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Artenschutzfachliche Priifung fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Frei-
flachen-Photovoltaikanlage Giisen-Bergzower Weg 1 und 2", Landkreis Jerichower
Land in Sachsen-Anhalt

1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Die BRP Bul® Regenerative Projekte GmbH aus Borken plant den Bau von Freiflaichensolaranlagen. Die
erzeugte Energie soll in das Versorgungsnetz eingespeist werden. Zweck des "Erneuerbare-Energien-
Gesetz” ist es, insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes, den Anteil erneuerbarer
Energien an der Stromversorgung zu erhdhen. Geférdert unter anderem wird der Bau von Anlagen zur
Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Feldflur nordostlich der Ortschaft Glisen (Abb. 1). Der Gel-
tungsbereich umfasst aktuell intensiv genutzte Ackerflachen sowie kleinflachig Ruderalfluren als Acker-
randstreifen und Griinland. Weiterhin befinden sich Meliorationsgrdben innerhalb und am Rand des

Geltungsbereiches. Bebauung ist innerhalb des Geltungsbereiches nicht vorhanden.

Geolntormation Sacheen Anhat — — Sachsen-Anhalt-Viewer
Telof 8585 IS Ausdruck Karte A
Malstab 126.528 N
ersielt am: 01.02.2025

Bozugssystom: ETRS 1989 UTM Zone 32N © GooBasis-DE J LarmGoa 2023

SACHSEN-ANHALT
Abb. 1: Luftbildiibersicht mit dem Geltungsbereich in der Gemarkung Gusen; © GeoBasis-DE / LVermGeo ST [Jahr
der letzten Abgabe: 2025, Az.: G01-5010847-2014] Es gelten die Nutzungsbedingungen des LVermGeo ST.

Es sollen auf den derzeit ackerbaulich und landwirtschaftlich genutzten Flachen Solarmodule aufge-
stellt werden. Diese sind in Hauptrichtung Stiden ausgerichtet. Neben den Solarmodulen sind einige
technische Anlagen wie z.B. Wechselrichter zu etablieren. Diese befinden sich meist unter den Solar-
modulen. Fir Trafos werden einige kleine Teilflaichen notwendig. Das gesamte Solarfeld wird durch

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « WaldstraRRe 6 + 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de
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eine Zaunanlage geschuitzt. Zusatzliche Wegeflachen fiir die Bewirtschaftung der technischen Anlagen
werden bedarfsgerecht nur als Schotterrasen ausgebildet. Die Flachen sind dauerhaft mit krautiger
Vegetation bedeckt und werden bedarfsgerecht 1 bis 2-mal jahrlich gemaht bzw. mit Schafen bewei-
det. Fiir die Bewirtschaftung der dauerhaft begriinten Flachen wird im weiteren Verfahren einen Nut-
zungskonzept dargelegt und im stadtebaulichen Vertrag geregelt.

Bestandteil des Bebauungsplanes ist auch eine Prifung, inwieweit die artenschutzrechtlichen Anfor-
derungen, die sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz und den Gesetzen des Landes Sachsen-Anhalt
zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft ergeben, eingehalten werden bzw. ob artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande diesem Vorhaben entgegenstehen. Die vorliegende Unterlage beinhal-
tet die fur diese Priifung notwendigen Informationen. Moglicherweise notwendige MalRnahmen zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konnen in die Festsetzungen des Genehmi-
gungsbescheides integriert werden.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de
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2. Grundlagen der Artenschutzfachliche Priifung

In Folge des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (Rs. C-98/03) u. a. zur Unvereinbar-
keit des § 43 Abs. 4 BNatSchG (alte Fassung) mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-RL
wurde das Bundesnaturschutzgesetz durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes vom 12.12.2007 (BGBI. | S. 2873) an die europarechtlichen Vorgaben angepasst. Die aktuell gl-
tigen artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542), wurden zuletzt durch Gesetz vom Art. 3 G v. 8.12.2022 geandert. Vor dem Hintergrund dieser
Anderungen erfolgt die hier vorliegende Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zum

Bauantrag. Die aktuelle rechtliche Situation wird im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

2.1 Verbotstatbestiande (Zugriffsverbote)

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestande fiir geschiitzte Arten (Zugriffsverbote) dargestellt,
die im Rahmen der Artenschutzpriifung zu berlicksichtigen sind. Die Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG lauten:

Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren (Zugriffsverbote).

(2) Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz
oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote),

2.Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe
bundc

a) zu verkaufen, zu kaufen, zum Verkauf oder Kauf anzubieten, zum Verkauf vorratig zu halten

oder zu befordern, zu tauschen oder entgeltlich zum Gebrauch oder zur Nutzung zu (iberlassen,

b) zu kommerziellen Zwecken zu erwerben, zur Schau zu stellen oder auf andere Weise zu ver
wenden (Vermarktungsverbote).

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de
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Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 338/97 bleibt unberihrt.

(3)

(4)

(5)

Die Besitz- und Vermarktungsverbote gelten auch fiir Waren im Sinne des Anhangs der Richt
linie 83/129/EWG, die entgegen den Artikeln 1 und 3 dieser Richtlinie nach dem 30. September
1983 in die Gemeinschaft gelangt sind.

Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung und die Verwertung der
dabei gewonnenen Erzeugnisse den in § 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes genannten Anforde
rungen sowie den sich aus § 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem Recht der
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis,
verstoRt sie nicht gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote. Sind in Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Arten, européische Vogelarten oder solche Arten, die in ei
ner Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, betroffen, gilt dies nur,
soweit sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art durch die Bewirtschaftung
nicht verschlechtert. Soweit dies nicht durch anderweitige Schutzmallnahmen, insbesondere
durch MaRRnahmen des Gebietsschutzes, Artenschutzprogramme, vertragliche Vereinbarun
gen oder gezielte Aufklarung sichergestellt ist, ordnet die zustdandige Behorde gegeniber den
verursachenden Land-, Forst- oder Fischwirten die erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben
an. Befugnisse nach Landesrecht zur Anordnung oder zum Erlass entsprechender Vorgaben

durch Allgemeinverfligung oder Rechtsverordnung bleiben unberihrt.

Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betrof
fen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein
VerstoR gegen

das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrach
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi
gung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflan
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden

und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam
menhang weiterhin erfillt wird.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vorge-
schriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter grofStméglicher Schonung der
untersuchten Exemplare und der lbrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vor
genommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getéteten Exemplare von europaischen
Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Tierarten ist von der fachkundigen Person der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustan-
digen Behorde jahrlich mitzuteilen.

2.2 Freistellung von Verboten und Folgen fiir die Artenschutzpriifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine uneingeschrankte
Geltung. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln. Daraus folgt, dass die Arten-
schutzprifung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durchzufiihren ist, die in Anhang IV FFH-RL
aufgefiihrt sind oder dem Kreis der europdischen Vogelarten angehoéren. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote zusatzlich fir die Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind. Gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Bun-
desumweltministerium ermdachtigt, durch Rechtsverordnung ,, Tier- und Pflanzenarten oder Populatio-
nen solcher Arten unter besonderen Schutz zu stellen, soweit es sich um nattirlich vorkommende Arten
handelt”, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die die Bundesrepublik in hohem Male verant-
wortlich ist und die nicht schon unter die ,besonders geschiitzten Arten” gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 a)
oder b) BNatSchG fallen. Gegenliber dem bisherigen Recht werden hiermit nicht mehr heimische, son-
dern natirlich vorkommende Arten in Betracht gezogen. Damit sind Arten gemeint, die ihr natirliches
Verbreitungsgebiet in Deutschland haben bzw. auf natiirliche Weise ihr Verbreitungsgebiet nach
Deutschland ausdehnen. Eine solche Rechtsverordnung ist noch nicht erlassen, sodass entsprechende
Arten noch nicht zu beriicksichtigen sind. Im Ubrigen werden sonstige Tier- und Pflanzenarten wie etwa
die (nur) national geschitzten Arten ber die Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG sowie die Regelung
des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG beriicksichtigt.

Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen Voraussetzungen die Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und
europaische Vogelarten (und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
erfasst sind) nicht erfiillt werden. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Fall, wenn trotz
eines nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird; unter genannter Bedingung wird zugleich von
den Bindungen an das Individuen bezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, soweit die
eingriffsbedingte Totung unvermeidlich ist. Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die
Festsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen, aber auch durch vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen erfolgen.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de
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2.3 Ausnahme von den Verboten
Fiir ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-IV-Art oder einer europaischen Vogelart gegen einen Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoft, kann unter Anwendung des § 45 Abs. 7 BNatSchG
unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt werden.
Fir die Erteilung einer Ausnahme gemals § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5i. V. m. Satz 2 BNatSchG missen alle
der im Folgenden genannten Bedingungen erfiillt sein:

- esliegen zwingende Griinde des Gberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.

- Zumutbare Alternativen fehlen

- Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.
Flir FFH-Anhang-IV-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemal} Art. 16 Abs. 1 FFH-RL des Weite-
ren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in lhrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ohne
Beeintrachtigungen in einem glinstigen Erhaltungszustand verbleiben.

2.4 Anforderungen an die Artenschutzpriifung
Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemaR den folgenden
Punkten durchzufiihren:

1. Ermittlung der Wirkfaktoren, die moglicherweise Auswirkungen auf streng geschitzte Arten
haben kénnen.

2. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschiitzten Arten (FFH-Anhang-1V-Arten, europai-
sche Vogelarten gemaR Vogelschutzrichtlinie, kiinftig ggf. Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind).

3. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit unter Berlicksichtigung der Vermei-
dungsmaBnahmen.

4. Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen auf ge-
schitzte Arten.

5. Uberpriifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestinde erfiillt sind und ggf. Darstellung des
weiteren Verfahrens bei Erflllung von Verbotstatbestanden anhand der Priifprotokolle.

Abschliefend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de
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3. Wirkfaktoren

Die Basis fir die Ermittlung und Beschreibung der artenschutzrelevanten Projektwirkungen bilden die
Projektwirkungen bzw. Wirkfaktoren, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen
Merkmalen darstellt und beschreibt. Sie werden im Folgenden beschrieben. Dabei werden sie gemaR
ihren Ursachen in den folgenden drei Gruppen unterschieden:

* baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des Vorha-

bens zu errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

* anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorhabens zu
errichtende Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

* betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Betrieb der Anlage verur-
sacht sind.

Im Folgenden werden Projektmerkmale bzw. Wirkfaktoren von PV-Anlagen beschrieben, die Auswir-
kungen auf die Umwelt haben kdnnen. Bei den potenziellen Projektauswirkungen kénnen baube-
dingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden werden. Die folgende Ta-
belle 1 gibt die moglichen Wirkfaktoren wieder.

Tab. 1: Wirkfaktoren einer terrestrischen Photovoltaikanlage

Wirkfaktor
W 1: Baufeldfreimachung
e  Abschieben des Oberbodens
W 2: Bodenverdichtung
e durch den Einsatz schwerer Bau- und Transportfahrzeuge

Baubedingte Wirkfaktoren W 3: Bodenumlagerung und -durchmischung
e bedingt durch die Verlegung von Erdkabeln sowie Gelandemodel-
lierungen

W 4: Gerdusche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen
e bedingt durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten

W 5: Bodenversiegelung

W 6: Uberdeckung von Boden durch Modulflichen:

®  Beschattung

e Verdnderung des Bodenwasserhaushaltes und Erosion (hier
nicht wirksam)

W 7: Licht
e Lichtreflexe
Anlagebedingte Wirkfaktoren e  Spiegelungen

e  Polarisation des reflektierten Lichtes
W 8: Visuelle Wirkung

e  Optische Storung

e  Silhouetten-Effekt

W 9: Einzdunung
e  Flachenentzug
Zerschneidung / Barrierewirkung
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Wirkfaktor

W 10: Gerdusche, stoffliche Emissionen
W 11: Warmeabgabe
e  durch das Aufheizen der Module

W 12: Elektrische und magnetische Felder

W 13: Wartung

e regelmafRige Wartung und Instandhaltung

e aulerplanméRige Reparaturen (Austausch von Modulen)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

W 14: Mahd / Beweidung

Kollisionen zwischen europaischen Vogelarten und Solarmodulen sind bisher kaum bekannt geworden.
In mehreren Studien, die im Rahmen von Monitoring-Auflagen fiir die Genehmigung von Freiflachen-
PV-Anlagen erarbeitet wurden, fanden sich keine Hinweise auf eine Attraktionswirkung von PV-
Anlagen auf europdische Vogelarten, die die Freiflachen-PV-Anlage mit einer Wasseroberflache ver-
wechselt hatten. Zwar sind Anndherungen unter anderem von Fischadler, Hoéckerschwan und Rohr-
weihe beobachtet worden. Kollisionen wurden jedoch immer von den Végeln vermieden. So fiihrt Pe-
schel (2010) aus:

,Untersuchungen zu negativen Auswirkungen auf Végel durch Lichtreflexe oder Blendwirkung wurden
in den Solarparks Lieberose und Schneeberger Hof durchgefiihrt. Sie konnten die verbreitet gedufSerten
Bedenken entkrdften, dass Végel die Modulreihen mit Wasserfléichen verwechseln und bei irrtiimlichen
Landungen zu Schaden kommen kénnten. Ebenso wie schon in der Studie des Bundesamts fiir Natur-
schutz aus dem Jahr 2006 konnten im Rahmen der Monitorings keine negativen Effekte beobachtet
werden.”

Lieder & Lumpe (2011) stellen fiir den Solarpark Ronneburg ,,Sud 1“ fest:

,Generell kann zu Ronneburg ,,Siid I” gesagt werden, dass bei allen Vogelbeobachtungen keine abwei-
chenden Verhaltensweisen oder Schreck-wirkungen in Bezug auf die technischen Einrichtungen und die
spiegelnden Module vorhanden waren. Der hohe Zaun und die Module wurden als Start- und Lande-
platz fiir Singfliige (Baumpieper, Feldlerche, Heidelerche) hdufig genutzt. Das gesamte Gebiet ist als ein
wertvolles pestizidfreies und ungediingtes Geldnde fiir viele Vogelarten von Bedeutung. Das bezieht
sich auf die Brutvégel und die zahlreichen Nahrungsgdste gleichermafien. Im Flugverhalten der Greif-
vogel (z.B. Mdusebussard, Rotmilan, Schwarzmilan) bei der Nahrungssuche liber dem Solarpark konn-
ten keine Abweichungen zu anderen, nahe gelegenen Freifléichen festgestellt werden. Der Turmfalke
benutzt die Oberkante der Module als Sitzwarte und sogar als Krépfplatz. Végel aus den angrenzenden
Biotopen liefSen keine Meidewirkung erkennen (z.B. Stieglitz, Bluthdnfling, Kohlmeise) und flogen zur
Nahrungssuche ebenfalls ein. Kollisionen mit den technischen Einrichtungen gab es wdhrend der ge-
samten Beobachtungszeit nicht.

Meyer (2012) fihrt in einem Vortrag ,,Auswirkungen von Freiflaichen-PV-Anlagen auf Vogel. Beispiel:
Solarpark Turnow-Preilack/Lieberose” auf S. 81 aus:
Bisherige Beobachtungen zu Irritationswirkungen durch Solarfeld:

»  Uberwiegender Teil der Arten, die im Plangebiet nicht als Brutvégel nachgewiesen
waren, zeigte keine Abweichungen im Flugverhalten.

e Beobachtungen von Anflugandeutungen: Bei Héckerschwan, Rohrweihe und Fisch-
adler.

* Inspektion einer vermeintlichen Wasserflidche (vom Blickwinkel abhéngig)
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* Die erkennbare Reihenstruktur des Modulfeldes fiihrte aber wohl immer zum Kurs-
wechsel

*  Totfundsuche (Kollision) blieb bisher ohne Ergebnis zum Solarpark

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass es aufgrund der vorliegenden Monitoring-Berichte
keinerlei Hinweise auf mogliche Kollisionen von europaischen Vogelarten gibt, die sich auf eine mogli-
che Attraktionswirkung von Freiland-PV-Anlagen zurlickfiihren lassen konnten. In intensiv genutzten
Agrarlandschaften konnen Freiflaichen-PV-Anlagen zu wertvollen Lebensraumen fiir Vogel entwickelt
werden (Badelt et al. 2020, Demuth et al 2019, Glinnewig et al. 2007, Troltzsch & Neuling 2013). Dies
ist moglicherweise darauf zurtickzufiihren, dass auch die Biodiversitdt von Blitenbestaubern (Bienen,
Hummeln, Kafer, Spinnen etc.) durch eine extensive Griinlandnutzung gesteigert werden kann (Blaydes
et al. 2021, Meyer et al. 2023). Weiterhin liegen Empfehlungen von Peschel & Peschel (2023) vor, die
das Synergiepotenzial von Solarparks zur Férderung und zum Erhalt der biologischen Vielfalt heraus-
stellen. Dies gilt insbesondere, wenn intensiv genutzte Ackerflachen in extensive Griinlandbereiche
umgewandelt werden. Auch fir Fledermaduse wurde nachgewiesen, dass diese innerhalb von Solar-
parks jagen (Szabadi et al. 2023).

3.1 W1: Baufeldfreimachung (Abschieben des Oberbodens)

Fiir den Baubeginn ist weder eine Rodung noch der Riickbau von Gebauden erforderlich. Der Baumbe-
stand an der slidlichen Zuwegung wird von der Baufeldfreimachung nicht betroffen. Allenfalls wird der
Schnitt eines temporaren Lichtraumprofils erforderlich. Die Reichweite dieses Wirkfaktors wird als sehr
gering eingeschatzt, da insbesondere eine Studie aus GroRbritannien zeigt (Montag et al. 2016), dass
die Diversitat in Freiflachen-Photovoltaikanlagen, unabhangig von der jeweiligen Pflege darin, gegen-
Uber der Umgebung meist leicht erhdoht war. Der Bundesverband Neue Energiewirtschaft legt ergan-
zend dazu dar (BNE 2019), dass die Diversitat auf den PVA selbst in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem durchgefiihrten Pflegeregime steht.

Schadenbegrenzende MaBnahme W1

Die Baufeldfreimachung durch Abschieben des Oberbodens ist aullerhalb der Brutzeit der Feldlerchen
(15. Marz bis 1. August) vorzunehmen. Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sicherge-
stellt sein, dass die Flachen weiterhin fiir die genannte Art unattraktiv sind, so dass keine Neubesied-
lung durch Feldlerchen oder andere Arten erfolgt. Bei erfolgreicher Vergramung kann die Baufeldfrei-
machung und der Baubeginn auch in der Brutzeit erfolgen. Sofern eine Neubesiedlung trotz der Um-
setzung dieser MalBnahme nicht ausgeschlossen werden kann, ist erganzend die Kontrolle der Baufla-
chen auf Brutvorkommen von Feldlerchen vor einer geplanten Baufeldraumung oder bzw. vor dem
geplantem Baubeginn wahrend der Brutzeit durchzufiihren, die ggf. zu einer Verlegung des Baubeginns
fiihren kann: Eine Uberpriifung des Bereichs der Bau- und Baubetriebsfliche sowie eine Pufferzone
von etwa 20 m um die Bauflachen herum auf Brutvorkommen der Feldlerche ist im Zeitraum zwischen
dem 15. Marz und 1. August zwingend erforderlich. Die Kontrolle ist von fachlich versierten oder lang-
jahrig tatigen Ornithologen durchzufiihren. Die Kontrollperson ist vorab zu benennen. Zudem ist das
Kontrollergebnis der Genehmigungsbehérde mit angemessenem zeitlichem Vorlauf vor Baubeginn zu
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Ubermitteln. Wird kein Brutvorkommen ermittelt, kann mit den Bautatigkeiten begonnen werden. So-
fern auf der Bauflache Feldlerchen briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art
verschoben werden bzw. kann nur auf Teilflachen erfolgen, in denen keine Feldlerchen briiten. Unter
Berlicksichtigung der oben genannten Vermeidungsmalinahmen kann die Errichtung der Module
selbst auch wahrend der Brutzeit der Vogel erfolgen. Diese MaRnahme stellt sicher, dass es nicht zu
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten bodenbriitender Vogelarten kommt.

3.2 W2, W3: Bodenverdichtung, -umlagerung und -durchmischung

Durch die Nutzung von kleineren Baufahrzeugen sowie baulichen Erfordernissen wie Aushub von Ka-
belgraben und Fundamentflachen kann es zu Bodenverdichtungen und Bodenumlagerungen kommen.
Diese konnten sich auf Vorkommen von Reptilien oder Amphibien auswirken, die innerhalb der Flache
im Boden den Tag verbringen oder Gberwintern. Aufgrund der Nutzung der Flache als landwirtschaft-
licher Intensivacker ist bereits von einer Verdichtung des Bodens durch die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung auszugehen. Im Rahmen der Errichtung der Photovoltaikanlage am geplanten Standort sind
keine reliefverandernden Malinahmen vorgesehen, so dass eine Bodenumlagerung und Bodendurch-
mischung ausgeschlossen werden konnen. Der Umfang der Bodenverdichtung wird nicht groRRer ange-
sehen als die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung. Aufgrund der vorgesehenen Abstande zu den vor-
handenen Sollen kann es selbst bei Starkregenereignissen nicht zu einem Sedimenteintrag kommen.

Schadenbegrenzende MaBnahme W2, W3

Einen solchen Sedimenteintrag gilt es vorsorglich zu vermeiden. Innerhalb des zu erhaltenden Wild-
tierkorridor zum Soll sollten keine schweren Maschinen eingesetzt werden, die dazu flhren, das aus-
gedehnte Rohbodenstandorte entstehen, die dann bei entsprechenden Niederschlagsereignissen in
das Gewadsser eingetragen werden kénnten. Eine Abzaunung der Sélle durch Amphibien-Zaune oder
Sedimentsperren ist aus diesem Grund nicht erforderlich.

3.3 W4: Geradusche, Erschitterungen und stoffliche Emissionen

Die Bauarbeiten, der zu- und abfahrende Baustellenverkehr und der Einsatz von Baumaschinen zur
Errichtung der Anlage kdnnen zu Larmemissionen und Erschiitterungen fiihren. Jedoch sind diese nur
als kurzzeitig wahrend der Bauphase zu betrachten. Fiir das Setzen der Fundamente der Modulreihen
wird eine Ramme in der GrofSe eines Minibaggers Verwendung finden. Es sind kurzzeitige akustische
Storreize anzunehmen, die eine Reichweite von maximal 300 m besitzen.

Schadenbegrenzende MaBnahme W4

Durch den Einsatz larmmindernder MaRnahmen sowie die Auswahl der Jahreszeit mit den geringst-
moglichen Auswirkungen (Bauzeitenregelung) kdnnen diese Stérreize in der Weise minimiert werden,
so dass Auswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen. Diese sind hier jedoch nicht erforderlich.
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3.4 W5: Bodenversiegelung (Anlagebedingt)

Fir die Errichtung der Module werden keine Fundamente bendtigt, weil diese auf Stahlpfosten mon-
tiert werden, die in den Boden gerammt werden. Es finden keine zusatzliche Versieglung oder Eingriffe
in den Boden statt, die den Lebensraum von streng geschiitzten Arten beeintrachtigen konnten. Einzig
die Trafostationen fiihren zu einer sehr geringen Versiegelung. Aufgrund der GréRe des Planungsrau-
mes ist dieser Anteil an Versieglung artenschutzrechtlich nicht wirksam.

Schadenbegrenzende MaBnahme W5

Die geplante Verwendung von Stahlpfosten fiihrt zu einer deutlichen Einschrankung der Bodenversie-
gelung gegeniiber herkdmmlichen Betonfundamenten.

3.5 W6: Uberdeckung von Boden durch die Modulflichen

Durch die Uberdeckung von Boden bzw. die Beschattung durch die Modulflichen kommt es zu einer
Veranderung der Lichtverhaltnisse im Bereich der Vegetation, da es der Zweck einer Solaranlage ist,
Sonnenlicht in elektrische Energie umzuwandeln. Dieses Sonnenlicht steht dann den am Boden wach-
senden Pflanzen nicht mehr zur Verfiigung. Es ist von einer teilweisen Beschattung von 30 % des Pla-
nungsraumes auszugehen.

Durch die Uberschirmung des Bodens wird der Niederschlag (Regen, Schnee, Tau) unter den Modulen
reduziert. Dies kann z.B. zu oberflachlichem Austrocknen der Béden fiihren. Die unteren Bodenschich-
ten dirften durch die Kapillarkrafte des Bodens weiter mit Wasser versorgt werden. Nach Schneefall
sind die Flachen unter den Modulen oft zum Teil schneefrei, so dass die Vegetation z.B. dem Frost
ausgesetzt bzw. weiterhin lichtexponiert ist und somit anderen abiotischen Standortfaktoren unter-
liegt. Gleichzeitig steht z. B. fiir samenfressende Vogelarten aber auch bei hohen Schneelagen eine
Nahrungsgrundlage zur Verfligung, die auch angenommen wird. Flachen des Planungsraumes, die
nicht von Modulen tberdeckt sind, werden weiter den zurzeit bestehenden Bodenwasserhaushalt auf-
weisen. Je grolRer die Abstande zwischen den Modulen sind, umso groRer ist die Moglichkeit, dass sich
halb-natlrliche Graslander bilden (Lambert et al. 2023).

Bei Hanglagen mit bodennah installierten Modulreihen oder Standorten mit hoher Erosionsempfind-
lichkeit und einer standort- oder baubedingt schiitteren Pflanzendecke ist die Wind- und Wassererosi-
onsgefahr erhoht. Aufgrund der ebenen Ausrichtung des Reliefs ist dieser Wirkfaktor fiir den Planungs-
raum nicht wirksam. Durch die Lenkung der Niederschlage und das Herabtropfen von Niederschlags-
wasser den Modulen kann es zu Erosion in diesem Bereich kommen. Aufgrund der guten Wasserver-
sorgung dieser Bodenbereiche ist eine gut entwickelte Vegetationsdecke zu erwarten, die eine Erosion
in diesem Bereich verhindert.

Schadenbegrenzende MaBnahme W6

Eine moglichst hohe Aufstanderung erlaubt einen hohen Lichteinfall auch unter den Modulen. Diese
ist hier gewahrleistet
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3.6 W7: Licht

Die Photovoltaik-Anlagen heben sich aufgrund der regelmaligen Anordnung und des Abwechselns von
Modulbereichen mit Wegen und Zwischenraumen, den duflleren Umrissen der Gesamtanlage aufgrund
eines flachigen Erscheinungsbildes bei Betrachtung aus groRerem Abstand (z. B. aus der Luft) von an-
deren sichtbaren Objekten in der Landschaft ab. Sie sind dadurch in der Landschaft auffallig und kon-
nen zu Wirkungen u. a. auf Tiere sowie auf das Landschaftsbild fiihren (GFN 2007).

Aufgrund des Zieles der Photovoltaikanlage, Sonnenstrahlung in elektrische Energie umzuwandeln, ist
die Absorption von Sonnenlicht bei den Modulen maximiert. Die Reflexion ist aus diesem Grund mini-
miert. Diese Maximierung der Absorption geschieht durch das Aufbringen einer Antireflexionsschicht
auf die Solarzellen und durch die Verwendung spezieller Glaser. Eine vollstandige Unterbindung der
Reflexion kann zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch nicht erfolgen. Mit sinkendem Sonnenstand ab ei-
nem Einfallswinkel von <40° nimmt die Reflexion zu. Bei einem Einfallswinkel von 2° erfolgt im Allge-
meinen eine Totalreflexion (ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007).

Im Gegensatz zu den oben genannten ungerichteten Reflexionen geben Spiegelungen ein Umgebungs-
bild wieder. Dies kdnnte zu Anflligen von Végeln fliihren, wenn diesen ein Lebensraum vorgespiegelt
wird, der nicht existiert (Klem 1989). Auswirkungen solcher Verwechslungen von wirklichem Habitat
mit Spiegelbildern sind von verspiegelten Hochhausfassaden bekannt, an denen es immer wieder zu
Anflugopfern von Vogeln kommt (Klem 1980, 1990). Die Mdoglichkeit von Spiegelungen ist von den ver-
wendeten Photovoltaik-Modulen abhangig, wobei eine dunkle Farbgebung der Module verbunden mit
sehr glatten Oberflachen die Spiegelwirkung verstarken kénnen (BfN 2009).

Durch die Reflexion des Lichtes kann es zu einer Polarisierung der Schwingungsebene der Lichtwellen
kommen. Polarisationsgrad und -winkel sind vom Einfallswinkel des Lichtes, dessen Wellenlange sowie
vom Brechungsindex des verwendeten Materials abhangig (BfN 2009). Die ARGE Monitoring PV-
Anlagen (2007, S. 18) fiihrt aus:

,,Da Reflexionen von Licht an den Moduloberfléchen die Polarisationsebene des reflektierten Lichtes éndern kann,
besteht die Vermutung, dass es zu anlagebedingten Irritationen von Insekten oder Végeln kommen kénnte.”

Vogel sind jedoch in der Lage polarisiertes Licht wahrzunehmen und nutzen diese Wahrnehmung zum
Beispiel wahrend der Zugzeit zur Orientierung (Brooke & Birkhead 1991). Aus diesem Grund ist die
Wahrnehmung des polarisierten Lichtes nicht gleichzusetzen mit einer Stérwirkung. Schon moderate
Veranderungen im Polarisationsgrad des reflektierten Lichtes helfen den Tieren, anthropogene Struk-
turen von natiirlichen Lebensrdumen zu unterscheiden (Horvath et al. 2009). Aus diesem Grund kann
die Fahigkeit der Wahrnehmung der Vogel dazu dienen, die Oberflache von Solaranlagen von offenen
Wasserflachen zu unterscheiden, da zum einen unterschiedliche Polarisationsmuster zwischen Photo-
voltaikanlage und Gewasser vorliegen und zum anderen dieses Polarisationsmuster aufgrund der mo-
dularen Anordnung der Photovoltaikelemente sich deutlich von der einer Wasseroberflache unter-
scheidet. Eine Storung der Orientierungsfahigkeit der Vogel wahrend der Zugzeit ist aufgrund der ge-
ringen Ausdehnung der Photovoltaikflache ebenfalls auszuschlielien.

Hinzu kommt, dass die Wahrnehmungsfahigkeiten des Auges eines Vogels sich nicht nur auf den fir
den Menschen sichtbaren Bereich erstrecken. Vogel sind grofStenteils in der Lage, im UV-Bereich zu
sehen (Bezzel & Prinzinger 1977, Burkhardt 1989, Finger & Burkhard 1993). Diese Fahigkeit wird im
Rahmen der Vermeidung von Vogelschlagopfern an Glasscheiben fiir den sogenannten ,Spinnennetz-
effekt” genutzt (Buer et al. 2002). Bei diesem Verfahren reflektieren die Glasfronten z. B. groRerer
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verglaster Hauser UV-Strahlung, die von den Vogeln wahrgenommen wird. Durch diese Reflexion von
UV-Strahlungen erkennen die Vogel das Gebaude als Hindernis und weichen diesem aus. Es wird somit
bereits auf Konstruktionsebene vermieden, dass Kollisionsrisiken — wie bei verglasten Geb&duden (Elle
et al. 2013, Steiof 2018, LAG-VSW 2017) entstehen kdnnen. Da die Photovoltaik-Module bereits UV-
Strahlung in dhnlichen Umfang wie das sichtbare Licht reflektieren, wird durch die Module selbst be-
reits die Erkennung von Modulen durch die Vogel gewahrleistet. Aus diesem Grund sind Anflugopfer
fiir die geplante Solaranlage bereits auszuschlieRen. Die obigen Ausfiihrungen, dass es im Umfeld oder
Uber den Photovoltaik-Anlagen keine Anfllge, Irritationen oder Landungen von Voégeln gibt, werden
durch die Untersuchungsergebnisse (BfN 2009) bestétigt, die im Rahmen der Erarbeitung der natur-
schutzfachlichen Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen erarbeitet wurden. Als zent-
rales Ergebnis der Untersuchungen wird festgestellt, dass
- keine Verhaltensbeobachtung gemacht werden konnte, die als eine ,,negative” Reaktion auf die PV-Module
interpretiert werden kénnte. So wurden keine ,,versehentlichen” Landeversuche auf vermeintlichen Was-
serflichen beobachtet. Auch konnte keine signifikante Flugrichtungsénderung bei (iberfliegenden Végeln
beobachtet werden, die auf eine Stér- oder Irritationswirkung hinweisen kénnte. Ebenso war kein priifendes

Kreisen von Zugvdgeln (wie bei Wasservdgeln, Kranichen etc. vor der Landung) festzustellen, wohl jedoch
kreisende Greifvégel auf der Jagd (Mdusebussard) oder Zug (Sperber).

- Es wurden dementsprechend auch keine Kollisionsereignisse beobachtet. Auch Totfunde, die auf Kollision
zuriickgehen kénnten, gelangen nicht. Kollisionsereignisse wiirden, zumindest bei gréfSeren Végeln, aufSer-
dem zu einer Beschédigung der Module fiihren. Den Betreibern und Fldchenbetreuern sind solche Ereignisse
jedoch nicht bekannt.”

Aktuelle Berichte zum Monitoring innerhalb von PV-Anlagen bestatigen diese Einschatzung. So fuhrt Peschel

(2010, S 24) aus:

»Untersuchungen zu negativen Auswirkungen auf Végel durch Lichtreflexe oder Blendwirkung wurden in
den Solarparks Lieberose [BB] und Schneeberger Hof [RLP] durchgefiihrt. Sie konnten die verbreitet ge-
dufSerten Bedenken entkrdften, dass Végel Modulreihen mit Wasserfléichen verwechseln und bei irrtiim-
lichen Landungen zu Schaden kommen kénnten. Ebenso wie schon in der Studie des Bundesamtes fiir
Naturschutz aus dem Jahr 2006 konnten im Rahmen des Monitorings keine negativen Effekte beobachtet
werden.”

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass eine Kollisionswahrscheinlichkeit, die sich auf die
Annahme einer moglichen Verwechslung der Modulflachen mit der Wasseroberflache von Gewassern
griindet, gegen null geht. Aufgrund der Qualitdt des Untergrundes ist gleichzeitig auszuschlielSen, dass
sich kleinere Gewasser oder Blanken zwischen den Modulen bilden, die moglicherweise von Wasser-
vogeln oder Kranichen als Rastplatz genutzt werden.

Schadenbegrenzende MaBnahme W7

Keine
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3.7 W8: Visuelle Wirkung und Lichtemissionen

Bei fehlender Sichtverschattung der PV-Anlage ist im Nahbereich eine dominante Wirkung durch einen
gegeniber der bestehenden Umgebung erhohten Reflexionsgrad nicht auszuschlieBen (BfN 2009).
Lichtemissionen durch kiinstliche Beleuchtung kénnen zur Irritation von Végeln fiihren (Ogden 2002,
Schmiedel 2001), wobei die Lichtfrequenz einen Einfluss auf den Grad der Irritation besitzt (Jones &
Francis 2003) und dessen Folgen steuert. Aufgrund der fehlenden Fernwirkung des Vorhabens ist auf-
grund der Wirkfaktoren, die von Photovoltaikanlagen ausgehen kénnen, ausgeschlossen, dass sich ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande ergeben. Auch ist eine Beleuchtung der Zaunlinien aus Sicher-
heitsaspekten nicht erforderlich, da Infrarot-Kameras zur Uberwachung herangezogen werden, die
ohne eine Beleuchtung im sichtbaren Bereich auskommen.

Schadenbegrenzende MaBnahme W8

Lichtemissionen durch kinstliche Beleuchtung der geplanten Photovoltaik-Anlage oder der Transfor-
matoren bzw. Wechselrichter sind nicht vorgesehen. Eine Kulissenwirkung kann aufgrund der geringen
Hohe der Module ausgeschlossen werden.

3.8 W9: Einzaunung

Eine Einzaunung des Planungsraumes muss aus Griinden der Sicherheitsvorgaben bei elektrischen An-
lagen, des Diebstahlschutzes und dem Schutz vor Vandalismus erfolgen. Durch eine Einzaunung des
Betriebsgeldandes ist es vor allem groBeren Saugetierarten (wie Wildschwein, Reh, Rotwild) in der Regel
nicht mehr moglich, den Bereich einer Freiflachenanlage zu tGberwinden. Somit kénnten neben dem
Entzug des Lebensraumes auch traditionell genutzte Verbundachsen und Wanderkorridore moglicher-
weise unterbrochen werden (Barriere-Effekt). Mogliche Wirkfaktoren sind somit:

*  Entzug von Lebensraumen fiir GroR- und Mittelsauger

* |solation und Fragmentierung von Tierpopulationen und Habitat-Strukturen oder

e Verlust und Veranderung von faunistischen Funktionsbeziehungen durch Barrierewirkung der
Anlage (z. B. Trennung von Teillebensrdumen wie Tageseinstinde, Asungsflichen oder Jagd-
gebiete und Wildwechseln)

Jedoch ist die GroRe des geplanten Solarparks nicht geeignet eine Trennwirkung oder Isolation zu etab-
lieren, da die Aktionsraume der GroR- und Mittelsduger weit tiber die Ausdehnung des Solarparks hin-
aus gehen und dieser leicht umwandert werden kann. Hinzu kommt, dass Wildtierkorridore innerhalb
der Solarparks die Passage ermoglichen. Fir kleinere Tiere (Klein- und Mittelsduger) sollte jedoch eine
Vermeidungsmallnahme eingeplant werden, um die Barrierewirkung aufzuheben.
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Schadenbegrenzende MalBhahme W9

Um eine Durchgangigkeit fir Kleintiere aus Artenschutzgriinden zu gewahrleisten, wird festgesetzt,
dass ein Abstand Uber der Gelandeoberkante von max. 20 cm eingehalten werden muss bzw. die Ein-
friedung im bodennahen Bereich entsprechend grofe Maschenweiten hat. Da eine Schafbeweidung in
Betracht gezogen wird, soll der duRere Sicherheitszaun auch als Wolfsschutzzaun fungieren. Auf gro-
Rere Durchldsse ist aus diesem Grund zu verzichten.

Aktuelle Untersuchungen zum Vorkommen von Feldlerchen in Solarparks legen den Schluss nahe, dass
ein Reihenabstand, der mittags (MEZ) zwischen Mitte April und Mitte September einen besonnten
Streifen von mindestens 2,5 m Breite zuldsst, die Voraussetzungen fiir zahlreiche Ansiedlungen dieser
und weiterer Bodenbriiter schafft (Peschel & Peschel 2023). Werden diese Abstdnde eingehalten, so
kommt es nicht zu einem Flachenverlust insbesondere fiir die Feldlerche, der durch die Verbesserung
von Lebensraumstrukturen ausgeglichen werden misste. Gleichzeitig kommt es gegenliber dem Ist-
Zustand der intensiven ackerbaulichen Nutzung zu einer deutlichen Aufwertung des Lebensraumes fiir
die Feldlerche, da die intensive ackerbauliche Nutzung in eine extensive Griinlandnutzung umgewan-
delt wird.

3.9 W10: Gerausche und stoffliche Emissionen

Wahrend des Betriebes sind im Gegensatz zur Bauphase betriebsbedingte Gerdausche und stoffliche
Emissionen der Anlage auszuschlieSen. Mogliche Schallemissionen durch Transformatoren oder Wech-
selrichter sind nicht geeignet, auf europdische Vogelarten oder andere streng geschiitzte Arten im
Sinne einer Storung zu wirken. Durch den Verkehr im Rahmen von Wartungsarbeiten kann es zu stoff-
lichen Emissionen (Abgase) kommen, die von den genutzten Fahrzeugen und/oder Maschinen entste-
hen. Diese gehen jedoch nicht Gber die derzeitige Belastung durch die intensive landwirtschaftliche
Nutzung hinaus, so dass dieser Wirkfaktor aus artenschutzfachlicher Sicht ausgeschlossen werden
kann.

Schadenbegrenzende MafBnhahme W10

Keine

3.10 W11: Warmeabgabe durch Aufheizen der Module

Durch die Exposition der Photovoltaik-Module sowie deren Farbgebung kann es zu einer Erwarmung
der Module kommen. Die Oberflachen der Photovoltaikmodule kénnen sich wahrend des Tages auf
Temperaturen von bis zu 50° C erwarmen, jedoch sind in Ausnahmefallen Temperaturen von bis zu 60°
nicht ausgeschlossen (BfN 2007). Hohere Temperaturen der Module fithren zu einer geringeren Strom-
ausbeute, weshalb durch die Verteilung und Ausrichtung der Anlagen im Raum dafiir gesorgt wird, dass
diese sich nicht zu stark erhitzen. Diese Erwarmung flihrt jedoch nicht zu einer Schadigung oder Tétung
von Vogeln, die sich auf diesen Modulen niederlassen. Auch Verbrennungen sind auszuschlieSen. Ver-
anderungen des Mikroklimas durch aufsteigende Luft sind nicht geeignet, negative Auswirkungen auf
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Vogel zu entwickeln, kdnnen sich aber positiv auf Greifvogel auswirken, die diese Bereiche zum Ther-
miksegeln nutzen kdnnen. Die Warmeabgabe der Module stellt somit weder direkt noch indirekt einen
artenschutzfachlich wirksamen Faktor dar, der geeignet sein kénnte, Verbotstatbestande auszuldsen.

Schadenbegrenzende MaBnahme W11

Keine

3.11 W12: Elektrische und magnetische Felder

Die Entstehung und Wirkung elektrischer und magnetischer Felder kann sich nur sehr kleinflachig aus-
wirken. Aufgrund der unterirdischen Kabelverlegung ist nicht von elektrischen oder magnetischen Fel-
dern auszugehen, die Auswirkungen auf terrestrisch lebende Tierarten — vorwiegend Vogel — haben
konnen. Das BfN (2009, S. 28) fuhrt zu dieser moglichen Stérwirkung aus:

,Jedoch sind auch hier erhebliche Beeintréichtigungen der (belebten) Umwelt nach vorherr-
schender Auffassung sicher auszuschliefSen, zumal die o.g. Stromstéirken nur in wenigen Kabel-
abschnitten bei Volllast auftreten und zudem in relativ wenig belebten Bodenschichten wir-
ken.”

Schadenbegrenzende MafBnhahme W12

Keine

3.12 W13: Wartung

Im Zuge von WartungsmaBnahmen kdnnen sich Personen im Bereich der Module aufhalten oder auch
Maschinen eingesetzt werden. Wartung und Pflege geschieht an wenige Tagen im Jahr. Aufgrund der
bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung der Flache kommt es somit zu keiner Steigerung von Stoérrei-
zen gegenliber dem Ist-Zustand.

Schadenbegrenzende MaBnahme W13

Keine

3.13 W14: Mahd

Die Pflege der Flache und das Freihalten der Vorhabenflache von héheren Pflanzen, die zu einer Be-
schattung der Module fiihren kdénnten, ist durch Mahd bzw. Beweidung sichergestellt. Diese erfolgt in
einer Weise, dass die Biodiversitat der Flache gegenliber dem Ist-Zustand der intensiven Landwirt-
schaftlichen Nutzung deutlich erhoht wird und bleibt. Es ist eine einschiirige Mahd anzustreben, sofern
dies mit den Aspekten der Verkehrssicherheit und insbesondere dem Brandschutz zu vereinbaren ist.
Es ist davon auszugehen, dass in den ersten Jahren der Nutzung zweischiirige Mahden aufgrund des
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Nahrstoffreichtums des Bodens erforderlich sind. Alternativ kann eine Beweidung mit Schafen einge-
setzt werden, um die Vegetation kurz zu halten und das Aufwachsen von Strauchern zu verhindern.
Soweit moglich sollte eine Mahd auBerhalb der Brutzeit (01. Marz — 30. September) stattfinden. Ist
dies nicht moglich, sollte die Mahd zumindest auBerhalb der Brutzeit von Feldlerchen (Marz - Ende Juli)
liegen. Im Optimalfall sollte ein Balkenmaher genutzt werden, wobei eine Mahdhoéhe von 10 cm ein-
zuhalten ist. Flachen, deren Vegetation nicht zu einer Beschattung flihren kann, sind nur einmal jahrlich
zu mahen. Bei einer Beweidung ist darauf zu achten, dass evtl. oberirdisch verlaufende Kabel bisssicher

gestaltet werden.

Schadenbegrenzende MalBnhahme W14

Keine

3.14 Zusammenfassung der Wirkfaktoren

Auf der Grundlage der prognostizierten Wirkfaktoren und deren Wirksamkeit, Dauer und Reich-
weite/Fernwirkung sowie unter Anwendung des Vorsorgeprinzips ist es erforderlich, Vermeidungs-
malnahmen fiir einige Wirkfaktoren anzuwenden bzw. durchzufiihren, die geeignet sind, artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestdande auszuschlieRen. Diese MaRnahmen kénnen sich sowohl auf die zeitliche
und raumliche Reduktion der Wirkungen der baubedingten Stérreize beziehen als auch auf die Opti-

mierung der Habitate der Zielarten.

Tabelle 2 fasst die oben dargestellten Wirkfaktoren, deren Wirksamkeit, Dauer und Reichweite bzw.
Fernwirkung zusammen. Die erforderlichen MinimierungsmaBnahmen werden detailliert beschrieben,
nachdem die Arten identifiziert wurden, die durch die genannten Wirkfaktoren der Tabelle 2 beein-
trachtigt werden kénnen, damit die erforderlichen Minimierungsmalinahmen den Arten angepasst

werden kdnnen.
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Tab. 2: Wirkfaktoren, deren Dauer und Reichweite sowie die Einschatzung der Erforderlichkeit von artenschutzrechtlichen

MinderungsmalRnahmen

Wirkfaktor

Reichweite/ L
Wirksam Dauer i nahme erfor-
Fernwirkung :
derlich

W 1: Baufeldfreimachung

Am Ort der Bau-
feldfreimachung

Sehr kurzzei-
tig

W 2: Bodenverdichtung (durch den Ein-
satz schwerer Bau- und Transportfahr-
zeuge)

W 3: Bodenumlagerung und -durchmi-
schung (bedingt durch die Verlegung von
Erdkabeln)

Am Ort der Ver-
dichtung
<10 m

Dauerhaft

Baubedingte Wirkfaktoren

W 4: Gerdusche, Erschiitterungen und
stoffliche Emissionen (bedingt durch Bau-
stellenverkehr und Bauarbeiten)

Gering
Max. 100 m Ra-
dius um die
Quelle

Sehr kurzzei-
tig

W 5: Bodenversiegelung

W 6: Uberdeckung von Boden (durch

Am Ort der Ver-
sieglung
<10 m

Dauerhaft

Modulfldchen):

° Beschattung

° Veranderung des Bodenwasser-
haushalts

. Erosion

W 7: Licht

o Lichtreflexe
® Spiegelungen
e Polarisation des reflektierten Lichtes

Anlagebedingte Wirkfaktoren

W 8: Visuelle Wirkung
e Optische Stérung
o Silhouetten-Effekt

W 9: Einzdunung
® Flachenentzug
e Zerschneidung / Barrierewirkung

Umfang des Pla-
nungsraumes

Dauerhaft

W 10: Gerausche, stoffliche Emissionen

W 11: Warmeabgabe
(Aufheizen der Module)

W 12: Elektr. und magnetische Felder

W 13: Wartung (regelmaRige Wartung
und Instandhaltung, auBerplanmalige Re-
paraturen, Austausch von Modulen)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Max. 100 m um
die Quelle

Sehr kurzzei-
tig

W 14: Mahd
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4. Prufverfahren

Das Prifverfahren gliedert sich in mehrere Stufen. Zunachst ist zu prifen, ob Vorkommen planungsre-
levanter Arten im Untersuchungsgebiet bekannt oder zu erwarten sind, bzw. deren Vorkommen sicher
ausgeschlossen werden kann. Eine groRRe Anzahl der Arten unserer heimischen Flora und Fauna ist
besonders und/oder streng geschitzt. Die Bericksichtigung aller entsprechenden Arten bzw. Arten-
gruppen ware mit einem grofBen und z. T. unverhaltnismalig hohen Aufwand verbunden. Die arten-
schutzrechtliche Prifung wird deshalb auf solche Gruppen konzentriert werden, fiir die im Untersu-
chungsgebiet besonders geeignete Lebensraumbedingungen vorherrschen, deren Kernlebensrdaume
sich dort befinden und die im Umkehrschluss eine maRgebliche Aussage zur Betroffenheit aus arten-
schutzrechtlicher Sicht aufweisen kénnen.

4.1 Europaische Vogelarten

Die Erfassung der europaischen Vogelarten erfolgte im Rahmen systematischer Kartierungen im Jahr
2024. Die Ergebnisse dieser Erfassungen sind in den folgenden Gutachten dargelegt, auf die im Rahmen
dieser artenschutzfachlichen Priifung zurtickgegriffen wird:

KoBmann, P. (2024): ,Solarpark Giisen Bergzower Weg 1“ und ,Solarpark Glsen Bergzower Weg 2,
Gemeinde Elbe-Parey, Artenschutz-Gutachten, Rathenow, 16. S.

KoBmann, P. (2025): ,Solarpark Giisen Bergzower Weg 1“ und ,Solarpark Glsen Bergzower Weg 2°,
Gemeinde Elbe-Parey, Artenschutz-Untersuchungen, Rathenow, 17.S.

KoBmann, P. (2025): ,Solarpark Giisen Bergzower Weg 1“ und ,Solarpark Glsen Bergzower Weg 2,
Gemeinde Elbe-Parey, Artenschutzgutachten Amphibien, Rathenow, 7. S.

KoBmann, P. (2025): ,Solarpark Giisen Bergzower Weg 1“ und ,Solarpark Glsen Bergzower Weg 2°,
Gemeinde Elbe-Parey, Horstsuche 2025, Rathenow, 4. S.

KoBmann, P. (2025): ,Solarpark Giisen Bergzower Weg 1“ und ,Solarpark Glsen Bergzower Weg 2,

Gemeinde Elbe-Parey, Ergebnisse Brutvogelkartierung 2024, Rathenow, 4. S.
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Tab. 3: Liste der nachgewiesenen europdischen Vogelarten. Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland Rote Liste Deutschland
2020 (Ryslavy et al. 2020), Sachsen-Anhalt 2017 (Schénbrodt & Schulze 2017): 0: ausgestorben oder verschollen, 1: Vom Aus-
sterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefdhrdet, V: Art der Vorwarnliste R: Art mit geographischer Restriktion, V: Vorwarnliste.

Erhaltungszustand: - (= ungefahrdet), ungiinstig bis ungentigend (Vorwarnliste), _ (RL 0-3), Nach-

weis: BV: Brutverdacht, Namensgebung nach Barthel et al. (2020)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-SA RL-D

Turdus merula Amsel BV -
Motacilla alba Bachstelze BV -
Anthus trivialis Baumpieper BV Vv Vv
Cyanistes caeruleus Blaumeise BV -
Linaria cannabina Bluthanfling BV 3
Saxicola rubetra Braunkehlchen BV 2
Fringilla coelebs Buchfink BV -
Dendrocopos major Buntspecht BV -
Sylvia communis Dorngrasmiicke BV -
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger BV -
Garrulus glandarius Eichelhdher BV -
Alauda arvensis Feldlerche BV 3
Phylloscopus trochilus Fitis BV -
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer BV -
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz BV -
Hippolais icterina Gelbspotter BV Vv -
Emberiza citrinella Goldammer BV -
Chloris chloris Grinfink, Grinling BV -
Picus viridis Griinspecht BV -
Lophophanes cristatus Haubenmeise BV -
Lullula arborea Heidelerche BV Y \Y
Sitta europaea Kleiber BV -
Dryobates minor Kleinspecht BV 3
Parus major Kohlmeise BV -
Corvus corax Kolkrabe BV -
Buteo buteo Mausebussard BV -
Turdus viscivorus Misteldrossel BV -
Sylvia atricapilla Monchsgrasmicke BV -
Luscinia megarhynchos Nachtigall BV -
Corvus cornix Nebelkrdhe BV -
Lanius collurio Neuntoter BV Y \Y
Emberiza hortulana Ortolan BV 2
Oriolus oriolus Pirol BV \Y
Columba palumbus Ringeltaube BV -
Erithacus rubecula Rotkehlchen BV -
Milvus milvus Rotmilan BV Vv -
Dryocopus martius Schwarzspecht BV -
Turdus philomelos Singdrossel BV - -
Sturnus vulgaris Star BV Vv 3
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer BV 1
Carduelis carduelis Stieglitz, Distelfink BV -
Poecile palustris Sumpfmeise BV -
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-SA RL-D
Peripatus ater Tannenmeise BV -
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger BV - -

Coturnix coturnix Wachtel BV - Vv

Jynx torquilla Wendehals BV _ 3
Phylloscopus collybita Zilpzalp BV - -

In den folgenden Ausflihrungen werden die Arten ausfiihrlicher behandelt, die als Brutvogel eingestuft
wurden und einen in Sachsen-Anhalt nicht giinstigen Erhaltungszustand besitzen (= in Tab. 3 gelb oder
rot hinterlegt sind) oder in der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet sind.

4.1.1 Baumpieper

Der Baumpieper ist Brutvogel der offenen und halboffenen Landschaft und bendtigt eine lichte, nicht zu
schattige und gut ausgepragte Krautschicht, hohe Singwarten und ausgepragte Freiflaichen. Deckungs-
grade der Baum- oder Strauch-bestdnde von mehr als 60 % werden lGberwiegend gemieden. Sichtschutz
bietende Grasbulten mussen fir den Nestbau vorhanden sein, ferner sind vor allem wahrend der Brut-
zeit glinstige Nahrungsbedingungen in der Umgebung des Nestes erforderlich. Walder konnen ebenfalls
als Lebensraum fiir den Baumpieper geeignet sein, wenn aufgrund intensiver Durchforstung der Zwi-
schenraum zwischen einem lickigen Kronenschluss und einer lockeren, vorwiegend von Beeren-strau-
chern dominierten Bodenschicht (iberwiegend frei von Vegetation ist. Der Baumpieper ist in Sachsen-
Anhalt weit verbreitet, wobei die geeigneten des gesamten Landes besiedelt werden. Es wurden meh-
rere Reviere dieser Art aullerhalb des Eingriffsbereiches nachgewiesen. Weder werden die Lebens-
raume diese Art noch die Art selbst durch bei Umsetzung des geplanten Vorhabens beeintrachtigt. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande treten fiir diese Art nicht ein. Vermeidungs- oder CEF-
Malnahmen sind nicht erforderlich.

4.1.2 Bluthanfling

Der Bluthanfling besiedelt eine Vielzahl von Habitaten die sich durch einen offenen Charakter mit He-
cken, Strauchern oder jungen Nadelbdumen bewachsenen Flachen auszeichnen. Wichtig ist eine samen-
tragende Krautschicht. Strukturreiche Agrarlandschaften mit abwechslungsreicher Anbaustruktur. Ru-
deralflachen, Garten und Parkanlagen werden besiedelt. Die Nahrung besteht tGiberwiegend aus Same-
reien von Krautern und Stauden. Durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den Einsatz von Pes-
tiziden oder die Flurbereinigung, insbesondere den Verlust von Ruderalflachen, Ackerrandstreifen und
extensiv genutzten und mageren Grinlandbereichen kann es zu Nahrungsengpassen fiir den Bluthanf-
ling kommen. Auch der Verlust von Hecken als Standort der Brutplatze tragt zur Gefahrdung dieser Art
bei. Der Bluthanfling ist in Sachsen-Anhalt weit verbreitet, wobei die geeigneten des gesamten Landes
besiedelt werden.

Es wurden ein Revier dieser Art auRerhalb des Eingriffsbereiches der slidlichen Flache nachgewiesen.
KoBmann (2025) fiihrt dazu aus: ,Weil Bluthénfling und Goldammer randliche Gebliischstrukturen nut-
zen, die sehr wahrscheinlich erhalten bleiben, gehen die Reviere nicht vollstédndig verloren.” Aufgrund
der Umnutzung der intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen in extensive Griinlandbereich ist da-
von auszugehen, dass der Lebensraum dieser Art qualitativ deutlich aufgewertet wird. Es werden weder
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Lebensrdaume diese Art noch die Art selbst durch bei Umsetzung des geplanten Vorhabens beeintrach-
tigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande treten fiir diese Art nicht ein. Vermeidungs- oder CEF-
Malnahmen sind nicht erforderlich.

4.1.3 Braunkehlchen

Das Braunkehlchen ist wahrend der Brutzeit auf strukturreiche, extensiv genutzte Offenlandlebens-
rdume angewiesen. Als typischer Wiesenbriter besiedelt die Art vor allem Feuchtwiesen, extensiv be-
wirtschaftetes Griinland, Niedermoore, Brachflachen, Hochstaudenfluren sowie locker strukturierte
Weidelandschaften. Entscheidend fiir das Vorkommen des Braunkehlchens ist eine abwechslungsreiche
Vegetationsstruktur, die sowohl geeignete Nistpldtze als auch Jagd- und Singwarten bereitstellt. Das
Nest wird gut verborgen am Boden in dichter Gras- oder Krautvegetation angelegt. Daher bendtigt die
Art Bereiche mit ausreichend hoher und deckungsreicher Vegetation, die wahrend der Brutzeit mog-
lichst nicht gemaht oder intensiv beweidet werden. Besonders geeignet sind extensiv genutzte Wiesen
mit einer vielfaltigen Pflanzenstruktur und einem hohen Anteil an Altgrasbestanden. Gleichzeitig diirfen
die Flachen nicht vollstéandig verbuschen, da das Braunkehlchen offene Landschaften bevorzugt.

Eine besondere Bedeutung besitzen vertikale Strukturelemente wie Hochstauden, einzelne Blische,
Zaunpfahle oder Weidezdaune. Diese werden als Singwarten, Ansitzplatze zur Nahrungssuche und zur
Revierliberwachung genutzt. Von solchen erhéhten Positionen aus erspahen die Vogel ihre Beute und
verteidigen ihr Brutrevier. Die Nahrung besteht wahrend der Brutzeit (iberwiegend aus Insekten, Spin-
nen und anderen Wirbellosen. Daher sind artenreiche Wiesen und Brachen mit einem hohen Insekten-
aufkommen von groRer Bedeutung. Die Jungvogel werden fast ausschlieRlich mit tierischer Nahrung
versorgt.

Der Lebensraum der beiden Brutpaare des Braunkehlchens werden durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens nicht beeintrachtig, da die Lebensraumstrukturen der Graben erhalten bleiben. Entspre-
chend des geplanten Griinlandes zwischen und unter den Modulen, diirfte sich der Nahrungsraum des
Braunkehlchens deutlich vergréoRRern. Auch werden durch die Module und die Einzaunung neue Ansitz-
warten geschaffen, die von weiteren Brutpaaren genutzt werden kdnnen. Es werden weder Lebens-
raume diese Art noch die Art selbst durch bei Umsetzung des geplanten Vorhabens beeintrachtigt. Ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande treten fiir diese Art nicht ein. Vermeidungs- oder CEF-
Malnahmen sind nicht erforderlich.

4.1.4 Feldlerche

Die von der Feldlerche benétigten Habitat-Eigenschaften sind ein trockener Boden und ebenes Gelande
mit einer kargen, llckigen Vegetation. Die Feldlerche ist ein Brutvogel im offenen Geldande mit weitge-
hend freiem Horizont. Sie legt ihr Nest auf trockenen bis wechselfeuchten Boden und in niedriger sowie
abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht an. Bevorzugt wird eine karge Vegetation mit
offenen Stellen. Eine geeignete Auspragung der Mikrohabitate stellen fiir die Feldlerchen lebenswich-
tige Habitat-Parameter dar. Es sind hier vor allem die geringe Vegetationshohe, vegetationsfreie Flachen
und offener Boden sowie eine reich strukturierte Vegetation mit hoher Grenzliniendichte zu nennen.
Die Feldlerche ist in Sachsen-Anhalt weit verbreitet, wobei die Offenlandhabitate des gesamten Landes
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besiedelt werden. Die Feldlerche wurde im Rahmen der Brutvogelerfassung mit 17 Revieren in der sid-
westlichen Teilflache und mit 12 Revieren in der nordéstlichen Flache nachgewiesen.

Zu vertikalen Strukturen wie Waldrandern, Baumen, Strauchern oder technische Strukturen halten z. B.
die Brutreviere der Feldlerche einen Abstand zwischen 120 m und 200 m. Diese Wirkung vertikaler
Strukturen auf die Siedlungsdichte von Vogeln wird als , Kulissenwirkung” oder ,,Silhouetten-Wirkung“
bezeichnet. Zu diesen technischen Strukturen, die die Feldlerchen meiden, werden Solarparks im Allge-
meinen jedoch nicht gezahlt, da die Feldlerche auch innerhalb von Solarparks britet. Unter Berticksich-
tigung des Vorsorgeprinzips werden im Rahmen der artenschutzfachlichen Priifung VermeidungsmaR-
nahmen fir die Feldlerche empfohlen, die die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten verhindern und
zusatzlich der Verbesserung des Lebensraumes fiir diese Art dienen (= Modulabstiande). In jedem Fall
sind artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahmen wie auch CEF-MalRnahmen fiir die Feldlerche er-
forderlich.

4.1.5 Gelbspotter

Der Gelbspotter besiedelt wahrend der Brutzeit bevorzugt strukturreiche, lichte Geholzlebensraume mit
einem hohen Anteil an Laubgehdlzen und einer gut entwickelten Strauchschicht. Die Art gilt als typischer
Bewohner halboffener Landschaften und nutzt vor allem Ubergangsbereiche zwischen Gehdlzen und
Offenland. Zu den wichtigsten Brutlebensraumen zahlen Heckenlandschaften, Feldgehdlze, Waldran-
der, Obstwiesen, Parkanlagen, Friedhofe, groRere Hausgarten sowie Auengeholze entlang von Fliissen
und Bachen. Charakteristisch fiir geeignete Brutgebiete ist ein vielschichtiger Aufbau der Vegetation.
Der Gelbspotter bevorzugt Bereiche mit locker stehenden Baumen, dichtem Strauchbewuchs und einer
abwechslungsreichen Krautschicht. Geschlossene, dunkle Walder werden hingegen weitgehend gemie-
den. Besonders attraktiv sind sonnige bis halbschattige Gehdlzbestande mit einem hohen Strukturreich-
tum und zahlreichen Randlinien.

Das Nest wird meist in einer Hohe von etwa ein bis vier Metern in Strauchern oder niedrigen Baumen
angelegt. Haufig genutzte Nistgeholze sind WeiRdorn, Holunder, Hasel, Schlehe oder junge Laubbdaume.
Das napfférmige Nest wird zwischen Zweigen aufgehangt und durch das umgebende Blattwerk gut ver-
borgen. Eine ausreichend dichte Strauchschicht besitzt daher eine zentrale Bedeutung fiir den Bruter-
folg. Die Nahrung besteht wahrend der Brutzeit (iberwiegend aus Insekten, Spinnen und deren Entwick-
lungsstadien. Der Gelbspotter sucht seine Nahrung hauptsachlich in der Strauch- und Baumvegetation,
gelegentlich auch an Bliten oder im Kronenbereich. Entsprechend sind insektenreiche Gehdolzstruktu-
ren fir die Jungenaufzucht unverzichtbar. Fir stabile Brutbestande bendtigt die Art ein Mosaik aus Ge-
holzen unterschiedlicher Hohe, dichter Strauchvegetation und angrenzenden Offenflachen. Der Erhalt
naturnaher Hecken, Feldgeholze und strukturreicher Griinanlagen stellt daher eine wesentliche Voraus-
setzung fiir den Schutz des Gelbspotters wahrend der Brutzeit dar (ABBO 2001, Bauer et al. 2005).

Der Gelbspotter wurde mit zwei Brutpaaren nachgewiesen. Beide Revierzentren befinden sich deutlich
aullerhalb des Planungsraumes und aullerhalb der Eingriffsbereiche. Es werden weder Lebensraume
diese Art noch die Art selbst durch bei Umsetzung des geplanten Vorhabens beeintrachtigt. Artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande treten fiir diese Art nicht ein. Vermeidungs- oder CEF-Malinahmen sind
nicht erforderlich.
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4.1.6 Heidelerche

Die Heidelerche ist wahrend der Brutzeit auf strukturreiche, trockene bis maRig trockene Offenland-
schaften angewiesen, die eine Kombination aus vegetationsarmen Bodenbereichen, niedriger Krautve-
getation und einzelnen Geholzstrukturen aufweisen. Charakteristische Brutlebensraume sind Heiden,
Magerrasen, Sandtrockenrasen, aufgelockerte Kiefernwalder, Waldlichtungen, Kahlschlage, junge Auf-
forstungen sowie militdrische Ubungspldtze und andere groRflichige Offenlandkomplexe. Die Art be-
vorzugt nahrstoffarme Standorte mit einem hohen Anteil offener Bodenstellen und einer insgesamt |-
ckigen Vegetationsstruktur. Wahrend der Brutzeit legt die Heidelerche ihr Nest gut verborgen am Boden
an, haufig in Grasbuscheln, niedriger Krautvegetation oder zwischen Zwergstrauchern. Daher benoétigt
sie Bereiche mit ausreichender Deckung fiir das Nest, gleichzeitig aber auch offene Flachen fiir die Nah-
rungssuche. Zu dicht bewachsene oder stark verbuschte Standorte werden meist gemieden.

Von besonderer Bedeutung sind einzelne Baume, Baumgruppen oder hohere Straucher innerhalb der
offenen Landschaft. Diese dienen als Singwarten und Revierzentren. Die Mannchen tragen ihren melo-
dischen Gesang sowohl von erhohten Warten als auch wahrend ausdauernder Singfliige vor. Ein Neben-
einander von offenen Flachen und verstreuten Geholzstrukturen stellt daher ein wesentliches Merkmal
geeigneter Brutgebiete dar. Die Nahrung besteht wahrend der Brutzeit (iberwiegend aus Insekten, Spin-
nen und anderen Wirbellosen, die am Boden oder in niedriger Vegetation gesucht werden. Fir die Auf-
zucht der Jungvogel sind insektenreiche Lebensraume von entscheidender Bedeutung. AuRerhalb der
Brutzeit werden zusatzlich Samereien aufgenommen.

Der Erhalt grol¥flachiger, extensiv genutzter Offenlandlebensraume mit Ilickiger Vegetation, offenen Bo-
denstellen und einzelnen Gehdlzstrukturen ist die wichtigste Voraussetzung fiir stabile Brutbestande
der Heidelerche. Eine zunehmende Verbuschung oder Aufforstung geeigneter Lebensraume kann dage-
gen zu Bestandsrickgangen fiihren. (ABBO 2001, Bauer et al. 2005). Die Heidelerche ist in Sachsen-An-
halt weit verbreitet, wobei die geeigneten Offenlandhabitate des gesamten Landes besiedelt werden.
Nach KoBmann (2025) sollen 14 Revier der Heidelerche von der Umsetzung des geplanten Vorhabens
betroffen sein.

Im Betriebszustand kann ein Solarpark zu Habitatverlusten fiir die Heidelerche fiihren, wenn zuvor of-
fene, strukturreiche Flachen mit geeigneten Brut- und Nahrungshabitaten Gberbaut werden. Die Heide-
lerche bendtigt offene Bereiche mit niedriger Vegetation, vegetationsarmen Bodenstellen und einzel-
nen Singwarten. Werden diese Strukturen durch eine dichte Modulbelegung, starke Beschattung oder
eine intensive Begriinung beseitigt, kann die Flache ihre Eignung als Brutlebensraum verlieren. Solar-
parks konnen jedoch so gestaltet werden, dass sie flir die Heidelerche weiterhin nutzbar bleiben. Wich-
tige Mallnahmen sind der Erhalt ausreichend grofSer Offenflachen zwischen den Modulreihen, die Schaf-
fung und Erhaltung vegetationsarmer oder llickig bewachsener Bodenbereiche, Extensive Pflege ohne
Dlingung und Pestizideinsatz sowie der Verzicht auf flaichendeckende Gehdlzpflanzungen innerhalb ge-
eigneter Brutgebiete. Auf intensiv genutzten Ackerflachen, wie sie hier iberplant werden, kann eine
extensiv bewirtschaftete Photovoltaik-Freiflichenanlage dagegen teilweise sogar glinstigere Habitatbe-
dingungen schaffen als die vorherige Nutzung. Mehrere Untersuchungen aus Deutschland zeigen, dass
Heidelerchen Solarparks nutzen kénnen, wenn ausreichend offene Bodenstellen, niedrige Vegetation
und groBraumige Offenlandstrukturen erhalten bleiben. Entscheidend ist somit weniger die Anlage
selbst als ihre konkrete Gestaltung und Bewirtschaftung. Diese wird im Rahmen der Vermeidungsmal3-
nahmen detailliert geregelt.
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4.1.7 Neuntoter

Halboffene Landschaften, Hecken, Waldrander und andere Saumhabitate mit Dornblschen als Nah-
rungsdepot sind der Lebensraum dieser Art. Wichtige Lebensraumelemente sind freie Ansitzwarten wie
Blische, Baume, Zdune oder Leitungen. Hinzu kommen hohere, dichte Bische als Nistplatz und umge-
bende Nahrungsflachen mit nicht zu hoher, llickiger und insektenreicher Vegetation. Hauptursachen der
Gefahrdung sind Lebensraumveranderungen, wie das Ausraumen von Blischen, Hecken und Geholzen
und die damit verbundene Verminderung des Nahrungsangebotes. Der Neunto6ter ist als Brutvogel in-
nerhalb des Untersuchungsraumes aber aullerhalb der Eingriffsbereiche vertreten. Diese Art britet
nicht innerhalb der Eingriffsbereiche, sondern ist in an den Planungsraum angrenzenden Hecken- und
Gebluisch-Strukturen an den Boschungen zu finden, die durch das geplante Vorhaben nicht beeintrach-
tigt werden. Fir den Neuntoter wird sich die Nahrungsverfligbarkeit durch die Umwandlung von inten-
sivem Ackerland in eine extensive Griinlandnutzung deutlich verbessern. Der Neunt6ter wurde insge-
samt mit 8 Revieren nachgewiesen.

Alle Revierzentren befinden sich deutlich aulRerhalb des Planungsraumes und aullerhalb der Eingriffs-
bereiche. Es werden weder Lebensraume diese Art noch die Art selbst durch bei Umsetzung des geplan-
ten Vorhabens beeintrachtigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande treten fiir diese Art nicht ein.
Vermeidungs- oder CEF-MalRinahmen sind nicht erforderlich.

4.1.8 Ortolan

Der Ortolan besiedelt wahrend der Brutzeit strukturreiche, warme und lGberwiegend offene Agrarland-
schaften. Typische Brutgebiete sind extensiv genutzte Ackerlandschaften mit einem Mosaik aus Feldge-
holzen, Baumreihen, Hecken, Obstgarten und offenen Feldfluren. Besonders bevorzugt werden tro-
ckene bis maRig trockene Standorte mit einem hohen Anteil an offenen Bodenflachen sowie lockerer
Vegetation. In Deutschland konzentrieren sich die bedeutendsten Vorkommen heute auf die Agrarland-
schaften Ostdeutschlands, insbesondere in Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Charakteristisch fur ge-
eignete Lebensraume ist die enge Verzahnung von Nahrungsflachen, Singwarten und geschiitzten Brut-
platzen. Die Mannchen nutzen exponierte Sitzwarten wie Einzelbdume, Baumreihen, Stromleitungen
oder hohe Straucher als Singplatze zur Revierabgrenzung. Gleichzeitig bend6tigen sie offene oder llickig
bewachsene Flachen zur Nahrungssuche.

Eine besondere Bedeutung besitzen die Brutplatze. Der Ortolan ist ein Bodenbriter und legt sein Nest
meist direkt auf dem Boden in einer flachen Mulde an. Bevorzugt werden Standorte mit llckiger Kraut-
oder Grasvegetation, beispielsweise an Ackerrandern, Wegrainen, Boschungen, unter niedrigen Strau-
chern oder am Rand von Feldgehdlzen. Die Neststandorte weisen haufig eine gute Deckung gegen Sicht-
feinde auf, ohne jedoch vollstéandig von dichter Vegetation tGiberwachsen zu sein. Wichtig ist eine Kom-
bination aus Schutz und guter Erreichbarkeit der umliegenden Nahrungshabitate. Zu dichte Vegetati-
onsbestinde werden ebenso gemieden wie vollig offene Flachen ohne Deckungsmoglichkeiten.
Wahrend der Brutzeit ernahren sich Altvogel und Jungvogel tiberwiegend von Insekten, Spinnen und
anderen Wirbellosen. Erst spater gewinnen Samen und Getreidekodrner an Bedeutung. Fir eine erfolg-
reiche Jungenaufzucht sind daher insektenreiche Sdume, Brachen und extensiv bewirtschaftete Feld-
rander unverzichtbar.
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Der langfristige Erhalt des Ortolans hangt wesentlich von strukturreichen Agrarlandschaften mit geeig-
neten Bodenbrutplatzen, ausreichend Singwarten und einem hohen Angebot an Insekten ab. Der Ver-
lust solcher Strukturen durch Flurbereinigung und intensive Landwirtschaft zahlt zu den wichtigsten Ur-
sachen seines Bestandsriickgangs.

Der Ortolan wurde mit einem Revier nachgewiesen. Die Eingriffsbereiche des Solarparks in den Offen-
landbereichen beriihren keine moglichen Brutstandorte dieser Art, da die moglichen Brutplatze nicht
von der Umsetzung des Vorhabens betroffen sind. Ergdnzend wird das Lebensraumpotenzial des Offen-
landbereiches als Nahrungshabitat fiir den Ortolan durch die Umwandlung von Ackerfluren in Griinland-
bereiche deutlich verbessert werden. Der Ortolan ist von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht
negativ betroffen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind fiir diese Art keine Vermeidungs- und/oder CEF-

Maflinahmen erforderlich.

4.1.9 Rotmilan

Der Rotmilan nutzt wahrend der Brutzeit eine Vielzahl strukturreicher Kulturlandschaften, in denen ge-
eignete Brutpldatze und nahrungsreiche Offenflachen in enger raumlicher Verbindung zueinanderste-
hen. Die hochsten Brutdichten werden in Regionen erreicht, die durch ein abwechslungsreiches Mosaik
aus Waldern, Feldgehdlzen, Grinland, Ackerflachen und Gewadssern gepragt sind. Besonders bedeu-
tende Vorkommen finden sich in den Bordelandschaften und dem Harzvorland Mitteldeutschlands. Fir
die Anlage des Horstes bendétigt der Rotmilan grofere Baume in Waldern, Feldgehdlzen oder Baumgrup-
pen. Bevorzugt werden Laubbdaume wie Eichen, Buchen oder Kiefern mit stabilen Kronenstrukturen. Die
Horste befinden sich haufig in Waldrandnahe oder in kleineren Geholzbestanden innerhalb der Agrar-
landschaft. Eine moglichst storungsarme Umgebung wahrend der Brutzeit ist dabei von groRRer Bedeu-
tung. Viele Brutplatze werden iber mehrere Jahre oder sogar Jahrzehnte hinweg genutzt und regelma-
Rig ausgebessert.

Die Nahrungssuche erfolgt (iberwiegend in offenen Landschaften. Besonders wertvoll sind extensiv ge-
nutzte Grinlandflachen, Weiden, Wiesen, Brachen und abwechslungsreiche Ackerlandschaften. Der
Rotmilan ernahrt sich von Kleinsdugern, Vogeln, Aas, Regenwiirmern und anderen leicht verfliigbaren
Beutetieren. Frisch gemahte Wiesen, bearbeitete Ackerflaichen oder extensiv bewirtschaftete Griinlan-
der bieten haufig besonders glinstige Jagdbedingungen. Die Nahrungshabitate liegen meist innerhalb
eines Radius von wenigen Kilometern um den Brutplatz. Charakteristisch fiir geeignete Brutgebiete ist
somit die enge Verzahnung von Brutwaldern und offenen Nahrungshabitaten. Untersuchungen zeigen,
dass hohe Brutdichten vor allem dort erreicht werden, wo Waldanteile von etwa 10 bis 30 Prozent mit
einem hohen Anteil strukturreicher Agrarflichen kombiniert sind. Der Erhalt alter Horstbdaume, sto-
rungsarmer Brutwalder sowie vielfaltiger Offenlandstrukturen ist daher entscheidend fiir den langfris-
tigen Schutz des Rotmilans. Aufgrund der besonderen Verantwortung Deutschlands fir mehr als die
Halfte des Weltbestandes besitzt die Sicherung solcher Lebensraume eine herausragende naturschutz-
fachliche Bedeutung.

Der Rotmilan britet aulRerhalb der geplanten Geltungsbereiche der Solarparks. Aus diesem Grund kann
die Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ausgeschlossen werden. Der Rotmilan ist
von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht negativ betroffen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht
sind fur diese Art keine Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen erforderlich.
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4.1.10 Star

Der Star gehort zu den anpassungsfahigsten Vogelarten Europas und nutzt wahrend der Brutzeit eine
Vielzahl unterschiedlicher Lebensraumstrukturen. Voraussetzung fiir ein dauerhaftes Vorkommen ist
jedoch die raumliche Kombination geeigneter Bruthohlen mit nahrungsreichen Offenflachen. Besonders
haufig besiedelt der Star Streuobstwiesen, Parkanlagen, Friedhofe, Feldgeholze, Waldrander, Auenland-
schaften sowie dorfliche und stadtische Siedlungsbereiche. Auch gréRere Garten und extensiv genutzte
Kulturlandschaften bieten geeignete Brutbedingungen. Als Hohlenbrter ist der Star auf geeignete Nist-
moglichkeiten angewiesen. Natirliche Brutplatze befinden sich vor allem in Baumhohlen alterer Laub-
baume, haufig in ehemaligen Spechthohlen. Dariiber hinaus werden Spalten und Hohlrdume an Gebau-
den, Briicken oder anderen Bauwerken sowie Nistkdsten genutzt. Besonders wertvoll sind alte Obst-
baumbestdnde und hdhlenreiche Altbaume, die haufig mehrere Brutpaare beherbergen. Da Stare oft in
lockeren Kolonien briten, konnen geeignete Hohlenbdume eine hohe Bedeutung fiir lokale Bestande
besitzen.

Fiir die Nahrungssuche nutzt der Star vor allem offene Flachen mit niedriger Vegetation. Wahrend der
Brutzeit besteht die Nahrung tGiberwiegend aus Insekten, Spinnen, Regenwiirmern und anderen Wirbel-
losen, die auf Wiesen, Weiden, kurzrasigen Griinflichen oder frisch bearbeiteten Ackern gesucht wer-
den. Die Jungvogel werden nahezu ausschliefSlich mit tierischer Nahrung versorgt. Deshalb sind extensiv
bewirtschaftete Griinlandflachen mit einem hohen Angebot an Bodenorganismen besonders wertvoll.

Von entscheidender Bedeutung ist die raumliche Nahe zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat. Die
Altvogel missen ihre Jungen wahrend der Brutzeit haufig versorgen und profitieren von kurzen Entfer-
nungen zwischen Hohle und Nahrungsflachen. Der Erhalt héhlenreicher Altbaume, Streuobstwiesen und
extensiv genutzter Griinlandflachen stellt daher eine wesentliche Voraussetzung fiir stabile Brutbe-
stande des Stars dar. Der Verlust geeigneter Brutplatze und der Rlickgang wirbelloser Beutetiere geho-
ren zu den wichtigsten Ursachen regionaler Bestandsriickgédnge. (Bauer et al. 2005, Filinfstiick & WeiR
2018, Gedeon et al. 2014).

Alle Revierzentren des Stars befinden sich deutlich aulRerhalb des Planungsraumes und auRRerhalb der
Eingriffsbereiche. Es werden weder Lebensraume oder Bruthdhlen diese Art noch die Art selbst durch
bei Umsetzung des geplanten Vorhabens beeintrachtigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande tre-
ten fir diese Art nicht ein. Vermeidungs- oder CEF-MalRRnahmen sind nicht erforderlich.

4.1.11 Steinschmatzer

Der Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe) besiedelt wahrend der Brutzeit offene, trockenwarme und
strukturreiche Lebensraume mit einem hohen Anteil vegetationsarmer Flachen. Typische Brutgebiete
sind Magerrasen, Heideflachen, Diinenlandschaften, Kiistenbereiche, Steinbriiche, Kiesgruben, Trup-
penlibungsplatze, Bergbaufolgelandschaften sowie extensiv genutzte Weideflachen. Charakteristisch
fiir alle besiedelten Lebensraume ist das Vorhandensein offener Bodenstellen, niedriger Vegetation und
geeigneter Versteck- und Nistmoglichkeiten in Bodennahe. Fir die Nahrungssuche bendétigt der Stein-
schmatzer kurzrasige oder liickig bewachsene Flachen, auf denen er Insekten, Spinnen und andere Wir-
bellose am Boden erbeutet. Haufig nutzt er Steine, Erdhiigel, Zaunpfahle oder andere erhéhte Struktu-
ren als Ansitzwarten, von denen aus er seine Umgebung beobachtet und Jagdfliige startet. Eine zu hohe
oder dichte Vegetation wirkt sich meist nachteilig auf die Habitatqualitat aus.
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Besonders hohe Anspriiche stellt die Art an ihre Brutplatze: Der Steinschmatzer briitet bevorzugt in ge-
schiitzten Hohlraumen am Boden oder in Bodenndhe. Natirliche Brutplatze finden sich unter Steinen,
zwischen Gerdll, in Felsspalten, Erdhohlen, Boschungen oder Wurzeltellern. Dariiber hinaus werden
auch kinstliche Strukturen wie Steinriegel, Lesesteinhaufen, Mauerwerk, Schotterflaichen, Rohrdurch-
ldsse oder Hohlraume in technischen Anlagen genutzt. Das eigentliche Nest befindet sich meist tief im
Schutz der Hohlung und ist dadurch gut vor Witterungseinflliissen und Fressfeinden geschiitzt. Die un-
mittelbare Umgebung des Brutplatzes weist haufig offene Bodenstellen und eine niedrige Vegetation
auf, die den Altvogeln eine gute Ubersicht und einen ungehinderten Zugang zum Nest ermdglichen.
Fiir den Erhalt des Steinschmatzers sind daher groRflachige Offenlandlebensraume mit vegetationsar-
men Bereichen, einem hohen Strukturreichtum am Boden und einem ausreichenden Angebot an geeig-
neten Nistpldatzen entscheidend. Der Verlust solcher Lebensraume durch Verbuschung, Nutzungsauf-
gabe oder intensive Landnutzung stellt eine wesentliche Ursache fiir den Riickgang der Art dar. (Bauer
et al. 2005, Funfstick & Weilt 2018, Gedeon et al. 2014).

Im Rahmen der Erfassung wurde der Steinschmatzer mit einem Brutpaar nachgewiesen. Entsprechend
der oben ausfihrlich beschriebenen notwendigen Lebensraumstrukturen bietet die Errichtung eines So-
larpark die Moglichkeit, den Steinschmatzer zu férdern: Die Integration von Nistgelegenheiten unter
den Modulen, die Anlage von Lesesteinhaufen in Verbindung mit der Schaffung von Rohbodenstandor-
ten und einem idealen kurzrasigen Nahrungshabitat schafft deutlich mehr Lebensraum, als derzeit durch
die intensive landwirtschaftliche Nutzung vorhanden ist. Due erforderlichen MaRRnahmen werden wei-
ter unten dargestellt.

4.1.12 Wachtel

Die Wachtel ist wahrend der Brutzeit ein charakteristischer Bewohner offener, strukturreicher Agrar-
landschaften. Als bodenlebende Vogelart bevorzugt sie weitldufige Flachen mit ausreichend hoher Ve-
getation, die sowohl Deckung als auch geeignete Brutplatze bieten. Typische Brutlebensraume sind Ge-
treidefelder, Luzerne- und Kleegrasbestande, extensiv genutzte Wiesen, Brachen sowie andere kraut-
reiche Offenlandflachen. Besonders attraktiv sind Gebiete mit einer vielfaltigen Vegetationsstruktur und
einem Mosaik unterschiedlicher Nutzungen. Die Wachtel legt ihr Nest am Boden an. Es befindet sich
meist in einer flachen Mulde, die mit Pflanzenmaterial ausgekleidet wird und durch die umgebende
Vegetation gut verborgen ist. Fiir die Brut bendtigt die Art daher ausreichend hohe und dichte Bestande,
die Schutz vor Witterung und Pradatoren bieten. Gleichzeitig missen die Flachen genligend Bewegungs-
freiheit am Boden ermdglichen. Zu niedrige oder zu liickige Vegetation wird haufig gemieden, wahrend
sehr dichte oder verfilzte Bestande die Habitatqualitat ebenfalls einschranken kénnen.

Die Nahrung besteht wahrend der Brutzeit tiberwiegend aus Insekten, Spinnen und anderen Wirbello-
sen, erganzt durch Samereien und griine Pflanzenteile. Besonders fiir die Aufzucht der Jungvogel ist ein
reiches Angebot an Insekten von entscheidender Bedeutung. Daher profitieren Wachteln von extensiv
bewirtschafteten Flachen mit hoher Strukturvielfalt und einem reichen Nahrungsangebot.

Solarparks kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen als Lebensraum der Wachtel genutzt werden.
Untersuchungen aus Deutschland zeigen, dass Wachteln regelmaRig in Photovoltaik-Freiflachenanlagen
nachgewiesen werden, insbesondere wenn zwischen den Modulreihen ausreichend breite, unversie-
gelte und extensiv gepflegte Vegetationsflachen vorhanden sind. Die Anlagen kénnen dann Deckung,
Brutplatze und Nahrung bieten. Voraussetzung ist jedoch eine extensive Bewirtschaftung ohne haufige
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Mahd sowie eine ausreichende Offenheit der Vegetationsstruktur. Solarparks ersetzen zwar nicht die
Bedeutung groRraumiger Agrarlandschaften, kdnnen aber bei geeigneter Gestaltung als erganzende
Brut- und Nahrungshabitate fiir die Wachtel fungieren (ABBO 2001, Bauer et al. 1996, 2005).

Aufgrund des im Rahmen der VermeidungsmaBnahmen empfohlenen Pflegeregimes fiir die gesamte
Flache ist davon auszugehen, dass der gesamte Planungsraum als Lebensraum fiir die Wachtel gegen-
Uber der intensiven ackerbaulichen Nutzung deutlich aufgewertet wird. Als Offenlandbriter kann die
Wachtel von der Umsetzung des Vorhabens betroffen sein, wenn sich Bauzeit des Solarparks mit der
Brutzeit der Wachtel (iberschneidet. Aus diesem Grund ist eine Bauzeitenregelung erforderlich.

4.1.13 Wendehals

Der Wendehals besiedelt wahrend der Brutzeit bevorzugt halboffene, strukturreiche Landschaften mit
einem hohen Anteil an alten Baumen. Typische Lebensraume sind Streuobstwiesen, lichte Laubwalder,
Waldrander sowie parkartige Kultur-landschaften. Entscheidend ist das Vorhandensein von Hohlenbau-
men, da der Wendehals selbst keine Bruthéhlen zimmert, sondern auf vorhandene Spechthdhlen oder
natirliche Baumhohlen angewiesen ist. Neben geeigneten Brutplatzen spielt das Nahrungsangebot eine
zentrale Rolle. Der Wendehals ernahrt sich (iberwiegend von Ameisen und deren Entwicklungsstadien.
Daher bendtigt er offene, oft kurzrasige oder liickige Bodenstellen, die gut zuganglich sind. Besonders
geeignet sind extensiv genutzte Wiesen, Weiden oder Obstgarten mit sparlicher Bodenvegetation.

Eine hohe Habitatqualitat ergibt sich aus der Kombination von Brut- und Nahrungshabitaten in enger
raumlicher Nahe. Alte Baume bieten Nistmdoglichkeiten, wahrend angrenzende offene Flachen die Nah-
rungssuche erméglichen. Auch eine gewisse Strukturvielfalt mit Ubergédngen zwischen Gehdlzen und
Offenland ist forderlich. Intensive Landwirtschaft, das Entfernen alter Biume sowie die Verbuschung
offener Flachen wirken sich negativ auf den Lebensraum aus. Ebenso fiihren monotone, geschlossene
Walder ohne ausreichende Lichtungen zu einer Verschlechterung der Habitatbedingungen. Insgesamt
ist der Wendehals auf traditionelle, extensiv bewirtschaftete Kulturlandschaften angewiesen, die eine
enge Verzahnung von alten Geholzstrukturen und offenen, nahrungsreichen Flachen aufweisen (ABBO
2001, Bauer et al. 1996, 2005).

Das nachgewiesene Revierzentrum befinden sich deutlich aullerhalb des Planungsraumes und aulSer-
halb der Eingriffsbereiche. Es werden weder Lebensraume diese Art noch die Art selbst durch bei Um-
setzung des geplanten Vorhabens beeintrachtigt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande treten fiir
diese Art nicht ein. Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen sind nicht erforderlich.

4.2 Saugetiere

Der Planungsraum zahlt nicht zum Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (Cricetus cricetus) oder der Ha-
selmaus (Muscardinus avellanarius). Weitere streng geschiitzte Sdugetierarten wie Wolf (Canis lupus),
Europaische Wildkatze (Felis silvestris), Biber (Castor fiber) oder Fischotter (Lutra lutra) sind von dem
geplanten Vorhaben nicht betroffen, da der Planungsraum entsprechend der vorhandenen Lebens-
raumstrukturen nicht zu bevorzugten Lebensraumen dieser Arten zahlt. Zwar kdnnten die vorhandenen
Graben als Vernetzungshabitat fiir den Fischotter angesehen werden. Diese Graben werden im Rahmen
der Umsetzung des Vorhabens jedoch nicht beeintrachtigt.
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Dies gilt auch fir Wildtierkorridore terrestrischer Saugetiere, die bedeutenden Bestandteil der 6kologi-
schen Infrastruktur darstellen. Es handelt sich dabei um feste Routen, auf denen sich Wildtiere groRrau-
mig bewegen. Diese sind innerhalb des Planungsraumes entweder nicht vorhanden.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ware im betrachteten Planungsraum ausschlieRlich der Wolf zu bertick-
sichtigen, da Rothirsch, Elch und Luchs hier nicht vorkommen. Aufgrund der Aktionsradien des Wolfes
von 259 km? bis 1.676 km? (Mattisson et al. 2013) ist die Fliche der geplanten Freiflichen-Photovoltaik
als sehr gering einzuschatzen, so dass deren Nutzung fiir die Photovoltaik keine Auswirkungen auf den
Wolf haben wird. Hinzu kommt, dass sich innerhalb des Planungsraumes Wildtierkorridore befinden,
die die Durchlassigkeit der Freiflaichen-Photovoltaikanlage deutlich erhdhen.

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ist die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fle-
dermausen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens grundsatzlich auszuschlieBen. Dies gilt umso
mehr, als die vorhandenen Vegetationsstrukturen erhalten bleiben und die geplante Anlage ausschlieR-
lich innerhalb des als intensiven ackerbaulich genutzten Offenlandes errichtet werden wird.

Es konnen deshalb weder Ruhestatten noch Fortpflanzungsstatten dieser Artengruppe betroffen sein.
Eine Kollisionswahrscheinlichkeit von Fledermausen mit den Modulen ist aufgrund der von dieser Ar-
tengruppe genutzten Echoortung auszuschlieBen. Stérungen durch Bauaktivitdten sind ebenfalls auszu-
schliel3en, da die Errichtung der geplanten PV-Anlage tagsiber stattfindet und sich somit mit den Akti-
vitatszeiten der Fledermause nicht Gberschneidet. Tinsley et al. (2023) fanden bei einer Untersuchung
in England heraus, dass es keine Unterschiede im Artenreichtum zwischen Solarparks und Kontrollfla-
chen gibt, dass aber eine geringere Aktivitat bei den meisten Artengruppen vorlag. Szabadi et al. (2023)
wiesen im Rahmen einer Untersuchung in Ungarn nach, dass es insgesamt eine dhnliche Aktivitat bei
Arten gab, die in urbanen und landwirtschaftlich gepragten Lebensraumen vorkommen. GroRRe Maus-
ohren waren im Grinland aktiver als in Solarparks. Barré et al. (2023) fanden in Frankreich heraus, dass
der Flug von Fledermausen Uber Solarparks schneller und geradliniger wird und die Zahl der Jagdrufe im
Vergleich zu Kontrollflachen abnahm. Jedoch lassen sich aus den Ergebnissen dieser Untersuchungen
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande der Storung herleiten.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass streng geschiitzte Saugetierarten vom geplanten Vorhaben
nicht betroffen sein werden und keine Beeintrachtigung vorliegt.

4.3 Reptilien

Die intensive ackerbauliche Nutzung des Planungsraumes fiihrt dazu, dass sich innerhalb des geplanten
Eingriffsbereiches keine Habitate befinden, die als Lebensraum von Reptilien genutzt werde kdnnten.
Allenfalls kénnten die Randbereiche der Acker, die keiner Nutzung unterliegen, als Lebensraum angese-
hen werden konnen. Da in diese aber nicht eingegriffen wird, kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande fir diese Artengruppe ausgeschlossen werden.

Hinweise auf eine Nutzung durch die streng geschiitzten Arten Zauneidechse, Mauereidechse oder
Schlingnatter liegen nicht vor. Auch die Europadische Sumpfschildkrote kommt in diesem Landesteil
Sachsen-Anhalt s nicht vor.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass streng geschiitzte Reptilienarten vom geplanten Vorhaben

nicht betroffen sein werden und keine Beeintrachtigung vorliegt.
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4.4 Amphibien

Innerhalb des Planungsraumes findet sich ein Graben, der wahrend eines Teils des Jahres wasserfiihrend
ist. Dieser Graben ist die einzig mogliche Fortpflanzungsstatte flir Amphibien innerhalb des Geltungsbe-
reiches. Dieser Graben wird im Zuge der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht beeintrachtigt. Es
finden weder Eingriffe in das Gewasser statt noch kommt es zu Sedimenteintrag in den Graben. Aus
diesem Grund bleibt diese mogliche Fortpflanzungsstatte flir Amphibien unbeeintrachtigt. Dies gilt auch
fiir den Ihle-Kanal, der sich deutlich aulRerhalb des Planungsraumes befindet. Dieses naturnahe Gewas-
ser bietet ein hohes Potenzial fiir eine Besiedlung durch Amphibien wie Grasfrosch, Erdkrote und Teich-
molch. Auch in dieses Gewasser oder dessen Randstrukturen finden keine Eingriffe oder Sedimentein-
trage statt, so dass die Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ausgeschlossen wer-
den kann.

4.5 Tagfalter

Entsprechend der vorherrschenden Lebensraumstrukturen einer intensiv genutzten Agrarlandschaft
bietet der Planungsraum nur sehr kleinflachig auRerhalb der Eingriffsbereiche einen Lebensraum fir
streng geschiitzte Tagfalter oder Nachtfalterarten. Extensive Griinlandbereiche sind im Planungsraum
nicht vorhanden. Innerhalb des Planungsraumes finden sich Feldraine oder kleinere Brachflachen, die
in kleinstem Umfang eine Vegetation aufweisen, die von Tagfaltern als Nahrungshabitat genutzt werden
kann. Da davon auszugehen ist, dass diese Feldraine 1. erhalten werden und 2. durch die Schaffung
extensiven Griinlandes ohne Herbizid- und Pestizideinsatz in ihrer Flache vervielfacht werden, wird der
Planungsraum nach der Inbetriebnahme ein deutlich héheres Potenzial fir diese Artengruppe aufwei-
sen.

Weiterhin kann es durch die Anpflanzung von einjahrigen Pflanzen z. B. an den AulBengrenzen des So-
larparks zu einer groRflachigen Vernetzung von Lebensrdaumen fir diese Artengruppe kommen. Da aus
artenschutzrechtlicher Sicht kein zwingendes Erfordernis fiir diese MalRnahmen vorliegt, kann eine na-
turnahe Gestaltung im Zuge der Eingriffsregelung zu einer Foérderung von Tag- und Nachtfaltern flihren.
Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass streng geschiitzte Tagfalter-Arten vom geplanten Vorhaben
nicht betroffen sein werden und keine Beeintrachtigung vorliegt.

4.6 Kafer

Der Eichenbestande mit einem ausreichenden Alter konnten einen Lebensraum fiir streng geschiitzte
Kaferarten darstellen. Jedoch zahlt der Planungsraum nicht zu den Verbreitungsgebieten des Eremiten
(= Juchtenkéafer, Osmoderma eremita) und auch nicht des Heldbocks (Cerambyx cerdo). Einzig der
Hirschkéafer (Lucanus cervus) kénnte im Umfeld des Planungsraumes vorkommen. Jedoch werden die
oben genannten Lebensraumstrukturen alter Eichenwaldbereiche in keiner Weise vom Vorhaben be-
eintrachtigt, so dass der Lebensraum vollumfanglich erhalten bleibt. Auch wird fiir den Hirschkafer keine
Barriere errichtet, weil diese Art fliegen kann und auch weiter entfernte Saftstellen an Eichen auf diese
Art erreichen kann.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass streng geschiitzte Kafer-Arten vom geplanten Vorhaben
nicht betroffen sein werden und keine Beeintrachtigung vorliegt.
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4.7 Andere streng geschitzte Arten

Aufgrund der fehlenden Beeintrachtigung von dauerhaften Gewdssern innerhalb des Planungsraumes
ist ausgeschlossen, dass weitere Artengruppen mit streng geschiitzten Arten vom Vorhaben betroffen
sind. Weder sind Libellen noch Krebse, Fische oder Rundmauler, Schnecken oder Muscheln von der Um-
setzung des geplanten Vorhabens betroffen.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande fiir diese Arten
ausgeschlossen werden kénnen.
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5. Vermeidungsmalinahmen

5.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern und um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens aus-
zuschlieRen. Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen dienen folgende Festlegungen und Auf-

lagen zu allgemeinen Bauausfihrung:

* AusschlieBBliche Nutzung des Planungsraumes (Mar1): Fiir Baustelleneinrichtungsflachen und
Lagerplatze und die Anlieferung werden ausschlieflich bereits versiegelte sowie solche Berei-
che oder Flachen herangezogen, die im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens oh-
nehin Gberbaut oder in anderer Weise neugestaltet werden, also in jedem Fall eine Verande-
rung erfahren. Andere Flachen, die nicht Bestandteil des Eingriffsbereiches sind, diirfen dafiir
nicht verwendet werden. Als Zufahrt flir den Wegebau dient das vorhandene StraBennetz. Ein

Neubau von Wegen aullerhalb des Planungsraumes ist nicht zuldssig.

* Keine Verunreinigung von Béden (Ma2): Beim Einsatz der Maschinen und Fahrzeuge ist da-
rauf zu achten, dass es auf der Baustelle und den Zufahrten zu keinen Verunreinigungen von
Boden durch Betriebsstoffe oder Schmiermittel infolge von Leckagen oder durch unsachge-
maRke Handhabung kommt, da dieser Einfluss auf den Lebensraum des Gewassers der Miihl-

bach Beeke nehmen konnten.

*  Erhalt und Sicherung des linearen Baum- und Gebiischbestinden entlang des Planungsrau-
mes (Mar3): lineare Baum und Gebiischbestdnde sind zu erhalten und es ist ein dauerhafter
Brachestreifen mit einer Breite von 15m um diesen herum anzulegen und als Brache mit ein-
jahriger Mahd zu bewirtschaften. Da Baum- und Geblischbestande die Revierzentren des Or-
tolans sind, muss eine Sicherung des Bestandes wahrend der Bauzeit durch einen Bauzaun
erfolgten. Alternativ kann die geplante Einzaunung fir die Sicherung der Baum- und Ge-

blschreihen sorgen (siehe auch M8).

* Erhalt der Habitate der Heidelerche (Man4): Die Heidelerche siedelt mit mehreren Brutpaaren
vorwiegend entlang der von Kiefern dominierten Waldbereiche. Diese sind mit einem dauer-
haften Brachestreifen mit einer Breite von 15m entlang der Waldrander zu versehen und Bra-
che mit einjahriger Mahd zu bewirtschaften. Vorhandene Wege sind Bestandteil des 15m-

Streifens

* Bauzeitregelung: Zeitliche Beschrinkung der Rodung und vorbereitende MaBnahmen
(Mar5): Rodungsarbeiten fiir die Reduktion von Geholz- und Gebiischbestdnde innerhalb des
Planungsraumes sind grundsatzlich aulSerhalb der Brutzeit der Vogel vom 01. Oktober bis zum
28. Februar durchzufihren, wenn diese (iberhaupt erforderlich sind. Bei einer Rodung auRer-
halb dieses Zeitraumes kann ausschlielRlich eine 6kologische Baubegleitung sicherstellen, dass
es nicht zu einer Tétung von Individuen oder einer Zerstorung von Nestern (=Fortpflanzungs-
statten) kommt. Dies gilt auch fiir die mogliche Schaffung eines Lichtraumprofils entlang der
Zufahrt.
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* Bauzeitregelung: Baufeldfreimachung (Ma:6): Die Baufeldfreimachung ist — wenn iberhaupt
erforderlich - aulRerhalb der Brutzeit der Feldlerchen und Wachtel (01. Mérz bis 10. Oktober)
vorzunehmen. Bei einer Baufeldfreimachung innerhalb dieses Zeitraumes kann ausschliefSlich
eine okologische Baubegleitung sicherstellen, dass es nicht zu einer Tétung von Individuen
oder einer Zerstorung von Nestern (=Fortpflanzungsstatten) kommt. Nach der Baufeldrau-
mung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen weiterhin fiir die genannte
Art unattraktiv sind, so dass keine Neubesiedlung durch Feldlerchen oder andere Arten erfolgt.
Sofern eine Neubesiedlung durch die Umsetzung dieser MaRnahme nicht ausgeschlossen wer-
den kann, ist ergdnzend die Kontrolle der Bauflachen auf Brutvorkommen von Feldlerchen und
Wachteln vor einer geplanten Baufeldraumung oder bzw. vor dem geplantem Baubeginn wah-
rend der Brutzeit durchzufiihren, die ggf. zu einer Verlegung des Baubeginns flihren kann: Eine
Uberpriifung des Bereichs der Bau- und Baubetriebsfliche sowie eine Pufferzone von etwa 20
m um die Bauflachen herum auf Brutvorkommen der Feldlerche ist im Zweitraum zwischen
dem 1. Marz und 10 Oktober zwingend erforderlich. Die Kontrolle ist von fachlich versierten
oder langjahrig tatigen Ornithologen durchzufiihren. Die Kontrollperson ist vorab zu benen-
nen. Zudem ist das Kontrollergebnis der Genehmigungsbehdrde mit angemessenem zeitli-
chem Vorlauf vor Baubeginn zu Gbermitteln. Wird kein Brutvorkommen ermittelt, kann mit
den Bautatigkeiten begonnen werden. Sofern auf der Bauflache Feldlerchen briiten, muss der
Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden. Unter Berticksichtigung
der oben genannten Vermeidungsmallnahmen kann die Errichtung der Module selbst auch
wahrend der Brutzeit der Vogel erfolgen. Diese MaRnahme stellt sicher, dass es nicht zu Zer-
storung von Fortpflanzungsstatten bodenbriitender Vogelarten kommt.

*  Baum- und Heckenschutz (Man7): Bestehende Badume und Geholzbestdnde sind entsprechend
DIN 18920 ,,Schutz von Baumen, Geholzbestanden und Vegetationsflachen bei BaumaBnah-
men*“ vor Beschadigung oder sonstigen Beeintrachtigungen des Kronen-, Stamm- und Wurzel-
raumbereiches mit einem Bauzaun zu schiitzen. Dies gilt in diesem Fall ebenfalls fiir die Gra-
ben. Alternativ kann durch Ausweisung von Tabuzonen die vorzeitige sicherheitsbedingte Ein-
zaunung des Gelandes diese Funktion ebenfalls erfiillen, sofern die Fahrzeugbewegungen
dann innerhalb der Einzaunung stattfinden.

* Sicherung gegen Sedimenteintrag (Man8): Sollte die Gefahr bestehen, dass durch Zwischenla-
gerung von abgeschobenem Material im Umfeld von 15m entlang des Grabens Sedimente in
diesen eingetragen werden kénnten, ist ein sedimentdichter Zaun zu errichten, der verhindert,
dass z. B. bei Regenfillen Sand, Bausubstrat oder ahnliches in das Gewasser eingetragen werden
kénnen. Die Sedimentsperre ist wahrend der Dauer der Bauarbeiten funktionstlichtig zu erhal-
ten. Die Sedimentsperre darf nicht selbst zur Quelle von Sedimenteintrag werden. Alternativ
kénnen auch anderweitige MaRnahmen wie die tagliche Reinigung der StraflSe als Vermeidungs-
maRknahme herangezogen werden.

«  Okologische Baubegleitung (Ma19): Im Rahmen der Vorbereitung zur Umsetzung des Vorha-
bens (mogliche Rodung, Baufeldfreimachung) kénnen die umgesetzten SchutzmaRnahmen
durch eine Okologische Baubegleitung dokumentiert werden. Priifung auf Baumhéhlen und
Fortpflanzungsstatten von Freibriitern, Inspektion und moglicher Verschluss von Baumhohlen
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sowie weitere moglicherweise erforderliche MaBnahmen werden durch die 6kologische Bau-
begleitung durchgefiihrt und dokumentiert. Der Naturschutzbehdrde wird eine schriftliche Do-
kumentation Uber die Umsetzung der MalRnahmen vorgelegt bzw. die umzusetzenden MaR-
nahmen werden mit der Naturschutzbehorde abgestimmt.

Einweisung der tatigen Baufirmen in die naturschutzfachlichen Planaussagen (Ma«10): Fir
die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs-MalBnahmen ist eine Einweisung der
ausfiihrenden Baufirmen in Bezug auf ,, Tabuflachen” vor Baubeginn erforderlich. Dies sind Fla-
chen, in denen MalBnahmen umgesetzt wurden bzw. die eines besonderen Schutzes bedirfen
(Gewasserrandstreifen). Diese diirfen durch die fortschreitenden BaumaBnahmen nicht beein-
trachtigt werden, da dies wiederum einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen
konnte.

5.2 MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(CEF)

Sollte der Modulabstand die Empfehlung von Peschel & Peschel (2023) bezliglich der Abstande und

besonnten Bereiche erfiillen, sind keine MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen Funktionalitat

erforderlich. Sollte der Modulabstand nicht eingehalten werden, kann fiir die Feldlerche folgende

Malnahme zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat angewendet:

Pflege-Management der Flachen zum Erhalt der Feldlerche (CEF-1): Die Feldlerche siedelt in-
nerhalb des Planungsraumes. Entsprechend Peschel & Peschel (2023) besiedelt die Feldlerche
auch Solarparks, wenn ein ausreichender Modulabstand gewahrt bleibt, der hier nicht einge-
halten werden kann. Es ist jedoch grundsatzlich davon auszugehen, dass sich sowohl die Le-
bensraumstrukturen als auch die Nahrungsverfligbarkeit fiir die Feldlerche innerhalb des So-
larparks durch die Aufgabe der intensiven Landwirtschaft deutlich verbessern. Peschel & Pe-
schel (2025, S. 75) fiihren aus: ,,Selbst wenn die Modulreihenabstidnde nicht den Empfehlungen
von Peschel & Peschel (2023) folgen, werden meist Brutpaarzahlen bei den relevanten Arten
erreicht, die den vorherigen Besatz egalisieren oder (ibersteigen. Folglich sind fiir den Erhalt
der kontinuierlichen 6kologischen Funktion keine externen Mafsnahmen erforderlich. Das be-
trifft auch weitere Arten, die zum Teil geféihrdet sind, wie zum Beispiel Heidelerche oder
Grauammer. Das hdngt einerseits mit den Wegen in den PVA zusammen, die wie Feldlerchen-
fenster fungieren. Das zeigen die aktuell ausgewerteten Studien insbesondere zu Pfarrweisach
(BFOSS 2023c) und Eichensee (BFOSS 2023b). Andererseits werden, wie diese und andere Stu-
dien zeigen35, ebenfalls die Modulreihenzwischenrdume besiedelt. In PVA kénnen durch geeig-
nete Pflegemafsnahmen Dichten an Feldlerchen erreicht werden, die Spitzenwerte fiir mitteleu-
ropdische Habitate darstellen, wie zum Beispiel in Weesow-Willmersdorf in Brandenburg.
Hierzu liegt ein Monitoringbericht (K+S Umweltgutachten 2023) vor, der zeigt, dass in dieser
PVA-Dichten von zwischen 21,6 - 46,7 Revieren pro 10 ha erfasst wurden.”. Auch in Rheinland-
Pfalz briten die Feldlerchen innerhalb von Solarparks (Jaskowski 2025). Es ist somit nicht
grundsatzlich von einem Verlust der Feldlerchenreviere auszugehen. Vielmehr ist das Pflege-
management von Solarpark fiir die Anwesenheit von Bodenbriitern verantwortlich. Peschel &
Peschel (2025, S. 76) fiihren dazu weiter aus: ,Bis heute wird teilweise davon ausgegangen,
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dass solche Dichten nur in den ersten Jahren erreicht werden und spdter die Bestéinde geringer
sein sollen als vor dem Bau der PVA. Hier kann nachgewiesen werden, dass das nicht der Fall
ist. Maf3geblich ist die Pflege. In Weesow erfolgt seit 2020 eine Stofsbeweidung, die dazu fiihrt,
dass die Fléichen kurz gefressen werden und somit eine niedrige Vegetation mit Offenboden-
stellen vorherrschend ist. Dieser Effekt besteht auch in Bundorf und wird in den kommenden
Jahren ebenfalls eintreten, da die dort geplante Pflege dhnlich gestaltet werden wird. Ein wei-
terer Beleg stammt aus der Anlage Lauterbach in Hessen (PLAN O, 2025), wo nun schon im
dritten Monitoring-Jahr gezeigt werden kann, dass die Feldlerchen-Bestdnde weitaus hoher
sind als vor dem Bau der Anlage. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass aufgrund von bisher nicht
abgeschlossenen Abstimmungen mit zustédndigen Behérden die optimale Pflege 2024 nicht
durchgefiihrt werden konnte”“. Es ist somit nicht von einem Verlust von Feldlerchenrevieren
auszugehen, wenn das entsprechende kurzrasige Pflegemanagement sowie die Schaffung von
Offenbodenstellen umgesetzt wird. Eine einmalige jahrliche Mahd mit einer vorgegeben
Schnitthdhe von 10cm fiihrt in wenigen Jahren zum vollstandigen verfilzen der Grasnarbe, was
wiederum in einem deutlichen Riickgang der Feldlerchenreviere resultieren dirfte. Aus die-

sem Grund wird folgende Vorgehensweise fiir das Pflegemanagement empfohlen:

Eine ein- bis zweimalige StoBbeweidung mit Schafen auRerhalb der Fortpflanzungszeit der
Brutvogel (nicht zwischen dem 31. Marz und 1. August) fuhrt zur deutlichen Reduktion des
Grinlandes und 6ffnet gleichzeitig Rohbodenstandorte, wie sie von de Feldlerche benétigt

werden. Diese MalRnahmen wird vom Projektierer bevorzugt.

Zum Schutz bodenbriitender Vogel kann alternativ bzw. ersatzweise im zweijahrigen Wechsel
abschnittsweise eine Mahd aulRerhalb der Fortpflanzungszeit (nicht zwischen dem 31. Marz
und 1. August) durchgefiihrt werden. Weitere Schnitte nur falls notwendig nach dem 1. Au-
gust. Bei einer ausschlielichen Mahd (ohne Beweidung) ist jeder 5. Zwischenraum zwischen
den Modulen zu Grubbern, um Offenbodenstellen (= Rohbodenstandorte) entstehen zu las-
sen. Die zu grubbernden Zwischenrdaume sind jahrlich um einen Modulzwischenraum zu ver-
schieben. Fahrwege sind vom Grubbern ausgenommen. Diese Vorgehensweise schafft eine
sehr hohe Diversitat an Bodenstrukturen, die sowohl der Feldlerche als auch anderen boden-
briitenden Arten zugutekommt. Das Mahdgut ist zu entnehmen, um den Boden auszuhagern.
Terminanpassungen durch die 6kologische Baubegleitung sollten moglich sein. AuRerdem
sollte der Hochschnitt (> 10 cm Uber Geldndeoberkante) bestimmt werden. Daneben sollten
auch Bindungen zum Mahschema getroffen werden: partielle Mahd der Flache beispielsweise
um einige Wochen versetztes streifenweisen Mahen nur jeder zweiten Modulreihe, Belassen
von Mahinseln etc. Die Vorgaben von Mahd-Zeiten, der Hochschnitt und Bindungen zum Mah-
schema sind wirksame Beitrage, die das Verletzen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG, namentlich die Zerstérung von Gelegen oder das Téten von Jungvo-
geln der genannten Arten, verhindern kénnen. Uber die Durchfiihrung und den Erfolg des Pfle-
geregimes und der Feldlerchendichte innerhalb des Solarparks ist der Unteren Naturschutzbe-

horde ein Bericht des Monitorings vorzulegen.

* Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir die Feldlerche (CEF-2): Sollte trotz der obigen Ausfiih-
rungen von einem Verlust des Lebensraumes der Feldlerche durch den Bau und Betrieb der
Photovoltaikanlage ausgegangen werden oder der fehlende Verlust von Feldlerchenrevieren

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachlichen Priifung 40
Freiflachen-Photovoltaikanlage Glsen-Bergzower Weg 1 und 2 Stand 30.05.2026

erst durch die 6kologische Baubegleitung nachgewiesen werden missen, ist durch geeignete
MalRnahmen (Strukturreiche oder mehrjahrige Bliihstreifen, extensiver Getreide-Anbau, Bra-
che und Altgras-Streifen, Feldlerchenfenster oder Feldvogelinseln) sicher zu stellen (Beninge
& Hunke 2023), dass ein ausreichender Ersatzlebensraum fiir die Feldlerche geschaffen wird.
Das Vorhalten dieser MaRnahme ist jedoch nur solange erforderlich, bis der Nachweis der Be-
siedlung des Solarparks in der aktuell nachgewesenen Revierdichte durch die Feldlerchen er-
bracht ist, mindestens aber zwei, maximal drei Jahre. Anzustreben ist die moglichst direkte
raumliche Nahe zu bestehenden Feldlerchen-Vorkommen, da hieraus die Attraktionswirkung
der MaBBnahme gesteigert wird und somit die Erfolgsaussichten der Mallnahme deutlich er-
hoht sind. Teilflachen sind in moéglichst geringem Abstand zueinander innerhalb eines mog-
lichst eng umgrenzten Raumes von ca. 3 ha Gesamtgrofe umzusetzen. Es ist ein offenes Ge-
lande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Gehdlze oder anthropogene
Strukturen (Ortsrander, Einzelgebaude, usw.); die Lage von streifenformigen MaRnahmen
nicht entlang von frequentierten (Feld-)Wegen und StraRen. Die MaRBnahme sollte Abstand zu
Vertikalstrukturen einhalten: , Abstand zu Vertikalstrukturen: bei Einzelbdumen, Feldhecken:
Abstand > 50m, bei Baumreihen, Baumhecken, Feldgeholze: Abstand > 120m, bei geschlosse-

ner Geholzkulisse: >160m. Lage nicht unter Hochspannungsleitungen.

Lerchenfenster mit Blith- und Brachestreifen:

Flachenbedarf pro Revier: 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen / Brutpaar.
Abstand und Lage: Lerchenfenster sowie Bliih- und Brachestreifen innerhalb eines Raumes von
ca. 3 ha GesamtgroRe verteilt. Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben be-schrieben. Feldler-
chenfenster dirfen nur im Winterweizen angelegt werden, keine Wintergerste, Raps oder
Mais aufgrund fehlender Eignung oder zu friihem Erntetermin; in der Regel kein Sommerge-
treide aufgrund zu geringer Aufwertungseignung. Die Anlage der Lerchenfenster ist durch feh-
lende Aussaat nach vorangegangenem Umbruch bzw. Eg-gen sicher zu stellen, nicht durch Her-
bizid-Einsatz. Anzahl Lerchenfenster: 2 - 4 Fenster / ha mit einer GroRe von jeweils min. 20 gm.
Mindestens 25 m Abstand der Lerchenfenster vom Feldrand und unter Berlicksichtigung der
Abstandsvoraussetzungen zu vertikalen Strukturen. Rotation ist grundsatzlich moglich und
sollte spatestens alle 3 Jahre wechseln.

Blih- und Brachestreifen ohne Feldlerchenfenster sollen aus niedrigwiichsigen Arten mit an-
grenzendem selbstbegriinenden Brachestreifen (jahrlich umgebrochen, Verhiltnis ca. 50: 50);
Die Streifenbreite betragt mindestens 10 m. Die Streifen sollten nicht entlang von versiegelten
oder geschotterten Wegen sowie von Strallen, sondern im Feldstlick angelegt werden. GroRe
von BlUh- und Brachestreifen: z. B. 20 m * 100 m oder 10 m * 200 m GrofRRe (d. h. Mindestlange
100 m, Mindestbreite je 10 m fiir den BlUhstreifen und den angrenzenden Brachestreifen). Auf
den Bliih- und Brachestreifen ist kein Diinger- und Pflanzenschutzmittel-Einsatz sowie keine
mechanische Unkrautbekampfung zuldssig. Es erfolgt die Einsaat einer standortspezifischen
Saatmischung regionaler Herkunft unter Beachtung der standorttypischen Vegetation. Es ist
eine reduzierte Saatgutmenge (max. 50 - 70 % der reguldren Saatgutmenge) zur Erzielung eines
lickigen Bestands einzusetzen. Fehlstellen sind im Bestand belassen. Es darf keine Mahd oder
Bodenbearbeitung erfolgen, es sei denn, der Aufwuchs ist nach dem ersten Jahr dicht und hoch
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und dadurch kein geeignetes Feldlerchenhabitat mehr. Die Mindestdauer des Blih- und Bra-
chestreifens betragt 2 Jahre auf derselben Flache (danach Bodenbearbeitung und Neuansaat
i. d. R. im Fruhjahr bis Ende Mai) oder Flachenwechsel. Bei einem Flachenwechsel wird die

MalBnahmenflache bis Frihjahrsbestellung belassen, um Winterdeckung zu gewahrleisten

Die Malinahme ,Feldlerchenfenster” entspricht weitgehend der BIK-MaBRnahme , Anlage von
Brachen auf artenarmen Standorten” (siehe Arbeitshilfe Betriebsintegrierte Kompensation
(BIK) des MLUL 2017, Kap. 3.2.4). Die MaRRnahme ,Bliihstreifen“ entspricht weitgehend der
BIK-MaBnahme ,Anlage von Blihstreifen” (siehe Arbeitshilfe Betriebsintegrierte Kompensa-
tion (BIK) des MLUL 2017, Kap. 3.2.5) (nach https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/doc/mass-

nahmenfestlegung_feldlerche.pdf erganzt und verandert).

. Schaffung von Lebensraumstrukturen fiir den Steinschmatzer (CEF-3): Die Forderung des
Steinschmatzers (Oenanthe oenanthe) erfordert die Schaffung eines Mosaiks aus offenen Bo-
denflachen, niedriger Vegetation und geeigneten Nistmoglichkeiten. Da nattirliche Brutplatze
durch die Intensivierung der Landnutzung, die Rekultivierung von Rohbodenstandorten und
die Verbuschung vieler Offenlandflachen zunehmend verloren gehen, kdnnen gezielte Habitat-
malknahmen einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Art leisten. Eine zentrale MaBnahme ist
die Anlage von Lesesteinhaufen oder Steinriegeln. Hierzu werden Steine unterschiedlicher
GroRe locker aufgeschichtet, sodass zahlreiche Hohlrdume und Spalten entstehen. Besonders
geeignet sind Haufen mit einer Grundflache von mehreren Quadratmetern und einer Héhe von
etwa 0,5 bis 1,5 Metern. Wichtig ist, dass die Steine nicht dicht gepackt werden, damit ausrei-
chend tiefe Hohlraume als Brutplatze entstehen. Idealerweise werden die Steinstrukturen in
offenen, trockenen Bereichen mit kurzer oder llickiger Vegetation angelegt. Auch kleinere Ge-
rolifelder oder einzelne groRere Steine kdnnen als Ansitzwarten dienen.

Zusatzlich konnen kiinstliche Nisthilfen eingesetzt werden. Bewdhrt haben sich Nistrohren
oder Brutkadsten mit einem langen, tunnelartigen Zugang, der in einen geschitzten Brutraum
fihrt. Die Nisthilfen werden ebenerdig oder leicht eingegraben in Lesesteinhaufen, Boschun-
gen oder Erdwalle eingebaut. Die Einflugoffnung sollte vor direkter Sonneneinstrahlung und
starkem Niederschlag geschiitzt sein.

Ebenso wichtig wie die Bereitstellung von Brutplatzen ist die Gestaltung der umgebenden Nah-
rungsflachen. Der Steinschmatzer bendétigt offene Bodenstellen, kurzrasige Vegetation und ei-
nen hohen Insektenreichtum. Daher sollten Verbuschung und Sukzession regelmaRig zurlick-
gedrangt werden (siehe Pflegekonzept Feldlerche). Extensive Beweidung oder eine gezielte
Mahd kénnen helfen, die erforderliche Habitatstruktur langfristig zu erhalten. Durch die Kom-
bination aus Lesesteinhaufen, kiinstlichen Nisthilfen und offenen, strukturreichen Nahrungs-
habitaten lassen sich geeignete Brutlebensraume schaffen, die vom Steinschmatzer haufig an-
genommen werden und zur Stabilisierung lokaler Bestdande beitragen kénnen. Insgesamt sollte
in der Flache 10 Nisthilfen und 5 Lesesteinhaufen eingebracht werden.
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6. Bestand und Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

6.1 Pflanzen

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung ist das Vorkommen von Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie auszuschlieRen, die im Rahmen einer artenschutzfachlichen Prifung Be-

riicksichtigung fanden.

6.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschiitzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Daher konnen Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG einschlagig sein.

Die Abschichtung der priifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden Kapitel fiir jede Arten-
gruppe. Flr einige Artengruppen konnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande aufgrund der Le-
bensraumstrukturen und/ oder der Wirkfaktoren von vornherein ausgeschlossen werden. Zu den Ver-
botstatbestanden des § 44 BNatSchG zahlen:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit

verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion, der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Stérungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die St6-
rung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fir die jeweiligen Arten unter Berlicksichti-
gung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen durch Nutzung oder Betrieb, unabhangig
von oben behandelter Totung im Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbun-

den sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

6.2.1 Sdugetiere

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ist die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fle-
dermausen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens grundsatzlich auszuschlieen. Dies gilt
umso mehr, als die vorhandenen Vegetationsstrukturen erhalten bleiben. Es kdnnen weder Ruhestat-
ten noch Fortpflanzungsstatten dieser Artengruppe betroffen sein. Eine Kollisionswahrscheinlichkeit
von Fledermdusen mit den Modulen ist aufgrund der von dieser Artengruppe genutzten Echoortung
auszuschlieflen. Stérungen sind ebenfalls auszuschlieRen, da die Errichtung der geplanten PV-Anlage
tagsliber stattfindet und sich somit mit den Aktivitatszeiten der Fledermause nicht (iberschneidet. Wei-
tere streng geschiitzte Saugetierarten wie Wolf, Wildkatze, Biber oder Fischotter sind von dem geplan-
ten Vorhaben nicht betroffen, da der Planungsraum nicht zum bevorzugten Lebensraum dieser Arten
zahlt. Auch werden keine Wildtierkorridore beeintrachtigt.
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6.2.2 Reptilien

Streng geschiitzte Reptilienarten wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Somit koén-
nen durch die Errichtung und den Betrieb des Solarparks keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stande fur Reptilien einschlagig werden.

6.2.3 Amphibien

Die vorhandenen stehende Gewadsser werden weder durch Sedimenteintrag beeintrachtigt noch wird
die Erreichbarkeit dieser Gewasser durch das Vorhaben beeintrachtigt. Aufgrund der einmaligen Errich-
tung der Solaranlage und der danach ausschliefSlich auf die Mahd und Wartung begrenzten Befahrung
des Solarparks ist eine in baubedingt erhohtes Kollisionsrisiko im Vergleich zur vorherigen landwirt-
schaftlichen Nutzung fiir Amphibien auszuschlieRen. Da die Wanderungen wahren der Nachtzeit statt-
finden, wahrend die Bauarbeiten tagsliber durchgefiihrt werden, ist auch das Totungsrisiko durch direk-
tes Uberfahren ausgeschlossen. Die Installation von LenkungsmaRnahen (Reptilienzaun) wird aus die-
sem Grund nicht als erforderlich angesehen.

Stérungen sind fir diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante Steigerung des
Totungsrisikos. Moglicherweise durchwandern Amphibien den Planungsraum auf dem Weg zu oder
von den Laichgewassern. Die Moglichkeit der Durchquerung wird jedoch durch das geplante Vorhaben
in keiner Weise beeintrachtigt, da als Vermeidungsmalinahme eine Durchlassigkeit der Einzaunung im
Bodenbereich mit einer Hohe von 20 cm vorgesehen ist (W9). Somit konnen fiir die Amphibien arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdande vollstandig ausgeschlossen werden.

6.2.4 Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflanzungsstatte
fiir streng geschitzte Libellenarten dienen konnten. Mit dem Fehlen einer Fortpflanzungsstatte sind
auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande der Zerstorung oder Beeintrachtigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auszuschlieBen. Storungen sind fiir diese Artengruppe ebenso wenig zu erwar-
ten wie eine signifikante Steigerung des Totungsrisikos. Somit kénnen fir die Libellen artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande vollstdandig ausgeschlossen werden.

6.2.5 Tagfalter und Nachtfalter

Grundsatzlich eignen sich Griinlandgesellschaften fiir die Ansiedlung von Tagfaltern. Jedoch ist auf-
grund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nicht davon auszugehen, dass streng geschiitzte
Arten den Planungsraum besiedeln. Aufgrund der wenig geeigneten Lebensraumstrukturen lassen sich
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir diese Artengruppe ausschlieRen. Eine Wertsteigerung
des Planungsraumes durch die Umwandlung intensiver Ackerbereiche in extensive Griinlandbereiche

ist zu erwarten.
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6.2.6 Kafer

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung keine Berei-
che vorhanden, die von streng geschiitzten Kaferarten besiedelt werden kénnten. Aufgrund der feh-
lenden Lebensraumstrukturen innerhalb des Eingriffsbereiches lassen sich artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestdnde fiir diese Artengruppe ausschlieRen.

6.2.7 Schnecken, Krebse und Muscheln

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund des Fehlens von geeigneten Gewdassern keine Bereiche
vorhanden, die von streng geschiitzten Schnecken- oder Weichtierarten besiedelt werden kénnten.
Aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
fiir diese Artengruppe ausschliel3en.

6.2.8 Fische und Rundmauler

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund des Fehlens von FlieBgewdssern keine Bereiche vorhan-
den, die von streng geschiitzten Fischarten oder Rundmaulern besiedelt werden kdnnten. Aufgrund
der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande fiir diese
Artengruppe ausschlieRen.

6.3 Europadische Vogelarten

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen zum Brutvogelaufkommen aus dem Jahr 2024 wurden
die in Tab. 3 aufgelisteten europdischen Vogelarten nachgewiesen, die innerhalb des Untersuchungs-
raumes ihre Fortpflanzungsstatte hatten, haben oder diesen als Nahrungsraum nutzen. Aufgrund der
engen Begrenzung des Planungsraumes kénnen im Rahmen der artenschutzfachlichen Priifung die Ar-
ten unberiicksichtigt bleiben, deren Fortpflanzungsstatten sowie Nahrungsraume sich auBerhalb des
Planungsraumes befinden.

Der jeweilige Erhaltungszustand der europaischen Vogelarten im Land Sachsen-Anhalt wird aus der
Roten Liste der Vogel des Landes abgeleitet, da keine separate Einstufung der europaischen Vogelarten
entsprechend der sogenannten ,,Ampel-Bewertung” nach den Vorgaben der EU vorliegt. Aus diesem
Grund wird die Einstufung einer europaischen Vogelart in die Rote Liste des Landes Sachsen-Anhalt mit
mindestens der Einstufung ,potenziell gefahrdet” (V) als Kriterium fir die Identifikation einer pla-
nungsrelevanten Art herangezogen.

Flir europaische Brutvogelarten im Untersuchungsraum, die sich in einem glinstigen Erhaltungszustand
befinden, d. h. die keine Einstufung in der Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalt besitzen, kann davon
ausgegangen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch das Planungsvorhaben
nicht einschlagig sind, da weder die Reviere noch die Fortpflanzungsstatten dieser Arten durch die
Umsetzung des geplanten Vorhabens in Mitleidenschaft gezogen werden kénnen. Dies gilt ebenso fiir
Nahrungsgaste, die den Planungsraum wahrend der Brutzeit ausschlieRlich als Nahrungsraum nutzen.
Fir alle diese Arten sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande grundsatzlich auszuschliefSen. Fir
die europdischen Vogelarten mit nicht giinstigem Erhaltungszustand sorgen VermeidungsmalRnahmen
dafiir, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht einschlagig sind.
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7. Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen ge-
meinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein na-
tional streng geschiitzter Arten im Sinne von § 44 BNatSchG nicht mehr erforderlich. Eine Liste so ge-
nannter nationaler Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 BNatSchG liegt derzeit noch nicht vor. Sie
waren im Rahmen der Eingriffsbewertung nach § 15 BNatSchG als Teil der betroffenen Lebensraume
zu bericksichtigen.

Mogliche andere national besonders geschiitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzfachli-
chen Priifung und werden im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt.
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8. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fiir

eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfiillt ist,
miussen die Voraussetzungen fir die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG nicht gepriift

werden. Die behandelten Arten werden zusammengefasst dargestellt.

8.1 Keine zumutbare Alternative
Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden, ist kein Nachweis

zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Lésungen gibt.

8.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
8.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen

oder als potenziell vorkommend eingestuft.

8.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1) relevant
geschadigt oder gestort. Anlagebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen entstehen nicht, so dass
die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat somit gewahrt wird. Mogliche Verbotstatbestande wer-

den durch VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen.

Tab. 7: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artname Verbotstatbe-
sténde des Auswirkungen auf den Erhaltungs-
deutsch wissenschaftlich 8§44 Abs. 1i. V. zuskaudidenanicn
m. Abs. 5 BNatSchG
(kl. Nov.)
Castor fiber Biber - Keine Auswirkungen
Lutra lutra Fischotter - Keine Auswirkungen
Chiroptera Fledermause - Keine Auswirkungen
Reptilia Reptilien - Keine Auswirkungen
Amphibia Amphibien - Keine Auswirkungen
Lepidoptera Tag- und Nachtfalter - Keine Auswirkungen
Coleoptera Kafer - Keine Auswirkungen

X: Verbotstatbestand erfillt
-: Verbotstatbestand nicht erfillt
(V, CEF): VermeidungsmaRnahmen bzw. CEF-Malnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlagig sind
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8.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet der geplanten Freiland-PV-Anlage wird unter Berlicksichtigung der genannten
Vermeidungsstrategien keine Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort.

Tab. 8: Tabellarische Analyse der Verbotstatbestdnde und deren Auswirkungen fiir die eingriffsempfindlichen europdischen
Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (BV=Brutverdacht).

Verbotstat-
bestidnde des
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status BN Erhaltungszustand
§44 Abs. 1 der Art
Nr. 1,2 und
3
Turdus merula Amsel BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Motacilla alba Bachstelze BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Anthus trivialis Baumpieper BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Cyanistes caeruleus Blaumeise BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Linaria cannabina Bluthanfling BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Saxicola rubetra Braunkehlchen BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Fringilla coelebs Buchfink BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Dendrocopos major Buntspecht BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sylvia communis Dorngrasmiicke BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
[Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsdanger BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Garrulus glandarius Eichelhdher BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Alauda arvensis Feldlerche BV (V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Passer montanus Feldsperling BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Phylloscopus trochilus Fitis BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Certhia brachydactyla Gartenbaumladufer BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Hippolais icterina Gelbspotter BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Emberiza citrinella Goldammer BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Chloris chloris Grinfink, Griinling BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Picus viridis Grinspecht BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Lophophanes cristatus Haubenmeise BV Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Lullula arborea Heidelerche BV (V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sitta europaea Kleiber BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Dryobates minor Kleinspecht BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Parus major Kohlmeise BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Corvis corax Kolkrabe BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Buteo buteo Mausebussard BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Turdus viscivorus Misteldrossel BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sylvia atricapilla Monchsgrasmicke BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Luscinia megarhynchos Nachtigall BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
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Verbotstat-
bestidnde des
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status BN Erhaltungszustand
§44 Abs. 1 der Art
Nr. 1,2 und
3
Corvus cornix Nebelkrdhe BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Lanius collurio Neuntoter BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Emberiza hortulana Ortolan BV (V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Oriolus oriolus Pirol BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Columba palumbus Ringeltaube BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Erithacus rubecula Rotkehlchen BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Milvus milvus Rotmilan BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Dryocopus martius Schwarzspecht BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Turdus philomelos Singdrossel BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sturnus vulgaris Star BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer BV (V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Carduelis carduelis Stieglitz, Distelfink BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Poecile palustris Sumpfmeise BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Peripatus ater Tannenmeise BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Coturnix coturnix Wachtel BV (V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Jynx torquilla Wendehals BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Phylloscopus collybita Zilpzalp BV - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

X: Verbotstatbestand erfillt, -: Verbotstatbestand nicht erfillt, (V, CEF): VermeidungsmaRnahmen bzw. CEF-
MaRnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestdnde einschlagig sind

8.2.4 Zerstorung von Biotopen weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus aufweisen.

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein na-

tional streng geschiitzter Arten nicht mehr erforderlich.

9. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der Analyse der Lebensraumstrukturen des Planungsraumes sowie der durchgefiihr-
ten Erfassungen wurden unter den Pflanzen keine geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen, die im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung Berlcksichtigung finden. Fir die
weiteren Artengruppen werden innerhalb des Eingriffsbereiches unter Berlicksichtigung der formulier-
ten Vermeidungsmalnahmen keine Arten geschadigt.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass aus artenschutzrechtlicher Sicht bei Berlicksichtigung der
Vermeidungsmalinahme keine Verbotstatbestande offensichtlich sind, die gegen die geplante Nutzung
sprechen.
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