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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Beteiligungsverfahren nach § 4 Baugesetzbuch (BauGB) gebe ich als Trager 6ffentlicher Be-
lange nachfolgende gebindelte Stellungnahme des Landkreises Jerichower Land ab.

Mit dieser Stellungnahme wird den vorgeschriebenen Genehmigungs- und Zulassungsverfahren
nicht vorgegriffen und es werden damit weder 6ffentlich-rechtliche noch privatrechtliche Zustim-
mungen und Gestattungen erteilt. Meine Behérde nimmt keine Vorabwagung vor.

Diese Stellungnahme enthélt die Einzelstellungnahmen der Fachbereiche wie folgt:

Fachbereich Bau

Untere Landesentwicklungsbehdrde

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan umfasst einen Bereich mit einer Gesamtflache von ca. 53
ha au3erhalb des bebauten Siedlungsbereichs. Die Flachen werden derzeit landwirtschaftlich be-
nutzt. Aufgrund des erheblichen Flachenbedarfs und der vollstandigen Nutzungséanderung erfillt
das Vorhaben die Merkmale der Raumbedeutsamkeit geméaf3 RdErl. des MLV vom 01.11.2018. Es
ist daher als raumbedeutsam im Sinne des 8§ 3 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) einzustufen.

Seitens des Landkreises Jerichower Land bestehen keine raumordnerischen Bedenken.

Gemal § 13 Abs. 1 Landesentwicklungsgesetz Sachsen-Anhalt (LEntwG LSA) besteht die Ver-
pflichtung, der obersten Landesentwicklungsbehdrde (Ministerium fiir Infrastruktur und Digitales
des Landes Sachsen-Anhalt, Referat 24) raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen mdglichst
frihzeitig mitzuteilen und alle dazu erforderlichen Auskiinfte zu geben.

Die Feststellung der Vereinbarkeit der 0.g. Bauleitplanung mit den Zielen der Raumordnung erfolgt
nach 8 13 Abs. 2 LEntwG LSA durch die gemal § 2 Abs. 2 Nr. 10 LEntwG LSA zustandige oberste
Landesentwicklungsbehdrde.

Vorbeugender Brandschutz / Brandschutzdienststelle

Die Stellungnahme wird nachgereicht.

Untere Denkmalschutzbehdrde

Bodendenkmalpflege

Im Bereich des Vorhabens befinden sich gemal § 2 Denkmalschutzgesetz des Landes Sachsen-
Anhalt (DenkmSchG LSA) mehrere durch Lidarauswertungen bekannte archdologisches Kultur-
denkmale: Hugelgraber.

Weiterhin bestehen aus Sicht der archéaologischen Denkmalpflege aufgrund der topographischen
Situation bzw. der naturraumlichen Gegebenheiten begriindete Anhaltspunkte, dass bei Bodenein-
griffen bei 0. g. Bauvorhaben in der tangierten Region bislang unbekannte Bodendenkmale ent-
deckt werden. Zahlreiche Beobachtungen haben innerhalb der letzten Jahre gezeigt, dass aus Luft-
bildbefunden, Lesefunden etc. nicht alle archaologischen Kulturdenkmale bekannt sind und nicht
bekannt sein kdnnen. Vielmehr werden diese oftmals erstmals bei invasiven Eingriffen erkannt.
Jegliche Bodeneingriffe bedirfen somit einer denkmalrechtlichen Genehmigung.
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Denkmalschutzrechtliche Genehmigungen kdnnen mit Auflagen oder Bedingungen erteilt oder ver-
sagt werden, wenn es die Einhaltung des Denkmalschutzgesetzes erfordert (§ 14 Abs. 4 Denk-
MSchG LSA).

Der Beginn oder die Ausfiihrung von MaRnahmen ohne Genehmigung oder das Nichteinhalten von
Auflagen oder Bedingungen stellen Ordnungswidrigkeiten dar und kénnen entsprechend § 22
Abs.1 Satz 4 und § 22 Abs. 2 DenkmSchG LSA geahndet werden.

Im Sinne des 8§ 9 Absatz 6 BauGB ist folgende Bestimmung nachrichtlich zu tbernehmen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kénnen archéologische Bodendenkmale zu finden sein,
deren Erhaltung vorrangig anzustreben ist. Ist eine Erhaltung nicht mdglich, miissen vor Beginn der
Erdarbeiten archéologische Dokumentationen stattfinden. Die Dauer und der Umfang der
Ausgrabung hangt vom Ergebnis einer Sondage der jeweiligen Fundstelle ab.

In diesem Zusammenhang weise ich vorsorglich darauf hin, dass die Erhaltungspflicht nach § 9
DenkmSchG LSA grundsatzlich fir alle Kulturdenkmale besteht, unabhéangig von einer Eintragung
in das Denkmalverzeichnis (8§ 18 Abs. 1 Satz 4 DenkmSchG LSA).

Die Forderungen des Landesamtes fir Denkmalpflege und Arch&ologie Sachsen-Anhalt sind in den
B-Plan einzuarbeiten.

Bau- und Kunstdenkmalpflege

Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es aus der Sicht des Denkmalschutzes keine Einwande oder
Bedenken gegenuber der 0. g. Planung. Die eingereichten Unterlagen lassen erhebliche nachtei-
lige Auswirkungen auf bau- oder kunstdenkmalpflegerischen Belangen nicht erkennen.

Das Landesamt flir Denkmalpflege und Archdologie Sachsen-Anhalt mit Sitz in 06114 Halle,
Richard-Wagner-Stral3e 9 ist ebenfalls als Trager offentlicher Belange am Verfahren zu beteiligen.

Fachbereich Umwelt
Sachgebiet Immissionsschutz- / Abfallbehdrde

Untere Immissionsschutzbehdrde

Gemal} 88 1 und 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind Flachen so zu planen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen (u. a. Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und
Lichtimmissionen) auf schutzbedurftige Nutzungen vermieden werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand kann das Vorhaben aus immissionsschutzrechtlicher Sicht nicht
abschlie3end beurteilt werden. Schadliche Umwelteinwirkungen gem. 8 3 Abs. 2 BImSchG sind un-
ter Beruicksichtigung der o. g. Unterlagen nach derzeitigem Kenntnisstand insbesondere durch
Licht (Blendung) nicht auszuschliel3en.

Entsprechend ist zur weiteren Beurteilung etwaiger schadlicher Umwelteinwirkungen ein Blendgut-
achten erforderlich.
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Begrindung:

Der Geltungsbereich befindet sich im Auf3enbereich gemaf § 35 BauGB westlich der Ortschaft Ho-
henseeden auf landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Die zu errichtende Photovoltaikanlage besteht im Wesentlichen aus Montagegestellen, Photovolta-
ikmodulen, Wechselrichtern und Trafostation/en. Durch den baulichen Charakter der Anlage kén-
nen Emissionen gemal § 3 Abs. 3 BImSchG im Wesentlichen in Form von Licht, Strahlen und Ge-
rduschen entstehen.

Licht (Blendung)

Der in den ,Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI)“ angegebene Mindestabstand von
100 m zwischen Photovoltaikanlage und Immissionsort wird nach derzeitigem Kenntnisstand unter-
schritten.

Laut LAl Hinweisen sind auch Immissionsorte: ,Hinsichtlich einer méglichen Blendung kritisch [...],
die vorwiegend westlich oder 6stlich einer Photovoltaikanlage liegen und nicht weiter als ca. 100 m
von dieser entfernt sind*.

Insbesondere Beeintrachtigungen durch Blendung der stidostlich verlaufenden Bundesstralie B 1
durch reflektierendes Sonnenlicht kdnnen nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Grundsatzlich muss die Gefahr einer spontanen Abwendung des ,Blickes® durch evtl. Blendungen
ausgeschlossen sein. Weiterhin miissen die Beschilderungen fur die Fahrer stets erkennbar sein.

Insbesondere zur Beurteilung des Storpotentials (physiologisch, psychologisch), der Einhaltung der
besonderen Schutzbedurftigkeit des Stral3enverkehrs und der Einhaltung der Immissionsrichtwerte
der LAI-Richtlinie ist ein Blendgutachten unabdingbar (vgl. Pkt. 9.2 der Begriindung zum o. g. B-
Plan).

Gerausche (Larm)

Weiterhin kénnen bei dem vorliegenden Vorhaben zeitweise Gerausche durch die Errichtung der
Anlage, der Wartung von z. B. Wechselrichterstationen und Transformatoren-/ Netzeinspeisestatio-
nen und den Betrieb der Anlage entstehen.

Bezlglich der Errichtung der Anlagen sind entsprechend die einschlagigen Vorschriften der Geréate-
und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) und der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) zu beachten.

In Bezug auf die Gerauschentwicklung durch die Wartung der geplanten Anlagen (z. B. zuséatzlicher
anlagenbezogener Fahrzeugverkehr auf offentlichen Verkehrswegen und Betriebsgelande) werden
die auf die Wohnbebauung wirkenden Immissionen als gering und adaquat angesehen, da diese in
einem vergleichsweise geringen zeitlichen Umfang entstehen. Beeintrachtigungen der schutzbe-
durftigen Wohnbebauungen sind auch aufgrund der gegebenen Absténde nicht zu erwarten. Auch
Gesundheitsschadliche Gerauschspitzen sind nicht erwartungsgemalr.

Weiterhin verfigen z. B. Wechselrichter i. d. R. Uber eine temperaturgesteuerte aktive Kihlung.
Diese verursachen z. T. temporéar auffallig auftretende hochfrequente Téne, welche insbesondere
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in Tagezeiten mit erhéhter Empfindlichkeit zu Beeintrachtigungen fihren kénnen. Aufgrund der ge-
gebenen Abstande sind Larmbeeintrachtigungen durch den Betrieb ausgeschlossen.

Elektromagnetische Felder - Elektrosmog

In Bezug auf die im Plangebiet entstehenden elektromagnetischen Felder ist die 26. BImSchV -
Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV) zu beachten.

Die Durchfiihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV liegt gemaf der
Verordnung uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschutzes (Immi-ZustVO) vom 8.
Oktober 2015 im Zustandigkeitsbereich des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt.

Das Landesverwaltungsamt, Referat 402, Postfach 20 02 56, 06003 Halle/Saale, ist am Verfahren
zu beteiligen.

Sachgebiet Naturschutzbehdrde

Untere Naturschutzbehdrde

Das o. g. Vorhaben kann aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht noch nicht abschlie3end
beurteilt werden. Diesbezlglich wird es als erforderlich angesehen, die folgenden Angaben bzw.
Unterlagen in den Planungsunterlagen zu erganzen, zu &ndern bzw. zu konkretisieren, folgende
Hinweise werden gegeben:

1. Erstellung des Umweltberichtes gemal Anlage 1 BauGB

2. Abarbeitung der Eingriffsregelung im Rahmen der bauleitplanerischen Abwégung nach Malf3-
gabe der in der Begriindung aufgefiihrten Hinweise sowie Uberarbeitung der erfassten Bio-
toptypen. Ebenfalls missen hier zwingend MalRnahmen zum Ausgleich der Beeintrachtigung
des Landschaftshildes festgesetzt werden.

3. Priifung und Uberarbeitung der Begriindung hinsichtlich der Betroffenheit gesetzlich geschiitz-
ter Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 22 Abs. 1 NatSchG LSA

4. Abarbeitung artenschutzrechtlicher und -fachlicher Belange im Rahmen einer speziellen arten-
schutzfachlichen Prifung nach Maf3gabe der in der Begriindung aufgefuhrten Hinweise.

5. Erstellung einer FFH-Vorprifung fir das nahegelegenen Natura-2000-Gebiet ,Birgerholz bei
Burg“ (FFHOO040LSA).

Begrindung:

Gemal § 3 Abs. 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i. V. m. 8 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2
Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) obliegt dem Landkreis Jerichower
Land als untere Naturschutzbehérde (UNB) die Ausfihrung des BNatSchG, NatSchG LSA und der
aufgrund dieser Gesetze erlassenen Rechtsvorschriften, soweit durch gesetzliche Regelungen
nichts Anderes bestimmt ist. Nach 8§ 1 Abs. 3 NatSchG LSA haben die Naturschutzbehérden daftr
Sorge zu tragen, dass die Vorschriften des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege
eingehalten werden. Sie sind befugt, die im Einzelfall erforderlichen MaRnahmen und Anordnungen
zur Durchfuhrung dieser Vorschriften und zur Abwehr von Gefahren fur Natur und Landschaft zu
treffen.
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Gemal 8§ 4 Abs. 1 Satz 1i. V. m. 8 3 Abs. 1 BauGB sind die Beh6rden und sonstigen Tréger 6f-
fentlicher Belange (T6B), deren Aufgabenbereich durch die Planung berthrt werden kénnen, frih-
zeitig Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, sich wesentlich unterscheidende Ldsun-
gen, die fur die Neugestaltung und Entwicklung eines Gebietes in Frage kommen, und die voraus-
sichtlichen Auswirkungen der Planung zu unterrichten und ihnen Gelegenheit zur AuBerung und
Erorterung zu geben. Weiter sind die Behorden und T6B zur AuRRerung in Hinblick auf den erforder-
lichen Umfang und Detailierungsgrad der Umweltprifung gemaf § 2 Abs. 4 BauGB aufzufordern
(Scoping).

Umweltbericht Nr. 1

Fur Bauleitplanverfahren ist im Rahmen der Umweltprifung (8 2 Abs. 4 BauGB) ein Umweltbericht
zu erstellen (8 2a BauGB und Anlage 1 zu § 2 Abs. 4, § 2a und § 4c BauGB), in dem die in der Um-
weltprufung ermittelten voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen beschrieben und be-
wertet werden. Der Umweltbericht ist ein gesonderter, selbststéandiger Teil der Begriindung zum
Bauleitplan (§ 2a BauGB), dessen wesentliche Inhaltspunkte vorgegeben sind (Anlage 1 zu § 2
Abs. 4 und § 2a BauGB und Anhang 1 der EU-SUP-Richtlinie).

Ein Umweltbericht soll laut Vorentwurf der Begriindung nach der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung
dargelegt werden.

Eingriffsbilanzierung Nr. 2

Das mit der 0. g. Planung verbundene Bauvorhaben ist nach Art und im vorgesehenen Um-fang
gemal § 14 BNatSchG i. V. m. § 6 NatSchG LSA als Eingriff in Natur und Landschaft zu betrach-
ten. Es zieht wesentliche Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen nach sich.
Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie das Landschaftsbild werden
durch die genannten MalRnahmen erheblich beeintrachtigt.

Laut § 18 Abs. 1 BNatSchG ist Uiber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches (BauGB) zu entscheiden, wenn auf Grund der Aufstellung, Ande-
rung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen oder von Satzungen nach 8§ 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 BauGB Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind. Entsprechend § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die Belange des Umweltschutzes einschlieflich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen. Dazu zahlen u. a. die Schutzgu-
ter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und deren Wechselwirkungen untereinander.

Es gilt fur diese Verfahren gemal § 1a Abs. 3 BauGB, dass die Vermeidung und der Ausgleich vo-
raussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftshildes sowie der Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe a bezeichneten
Bestandteilen (Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz) in der Abwagung nach § 1 Absatz
7 zu berlicksichtigen sind. Dazu zahlen u. a. die Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft,
Klima und deren Wechselwirkungen untereinander.

Die Abarbeitung der stadtebaulichen Eingriffsbilanzierung nach § 1a Abs. 3 BauGB hat umfassend
im Umweltbericht zu erfolgen. Zur Erfullung der nach § 1 a Abs. 3 BauGB notwendigen Vorausset-
zungen ist im Rahmen der Bauleitplanung eine entsprechende Flachenbewertung vorzunehmen.
Zur rechtmafigen Umsetzung der Bewertung sollten standardisierte Bewertungsverfahren zur An-
wendung kommen (Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung unter Hinzuziehung des Bewertungsmodells
Sachsen- Anhalt). Eine Biotoptypenkartierung ist daher bereits umgesetzt worden.
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An der bisherigen Einstufung der Biotoptypen bestehen jedoch seitens der unteren Naturschutzbe-
horde Zweifel. Die als Intensivgrinland (GIA) ausgewiesene Flache wird als Bewirtschaftungsform
,Mahweide“ mit dem OR-Code 5 ,Kennarten in DGL* gefiihrt, was auf eine naturvertragliche Bewirt-
schaftung schlief3en lasst. Die Einstufung als Intensivgrinland kann daher bisher nicht nachvollzo-
gen werden und ist detailliert zu erlautern. Weiterhin wurden bei einer Vor-Ort-Begehung am
15.05.2025 einige Arten erfasst, welche eher auf die Einstufung als mesophiles Griinland (GMA)
hindeuten wirden. Entsprechende Arten sind hier beispielsweise Gamander-Ehrenpreis (Veronica
chamaedrys), Gemeiner Reiherschnabel (Erodium cicutarium), sowie Wiesen-Sauerampfer
(Rumex acetosa). Gegebenenfalls kann hier eine Interpolation des Biotopwerts je nach Vielfalt des
Artinventars moglich sein.

Da sich gemaf LAU (2012) bei der Erfullung des stadtebaulichen Ausgleichsbegriffs an natur-
schutzrechtlichen Ersatz orientiert werden kann und § 200a Satz 1 BauGB insoweit ausdricklich
auf die im Bundenaturschutzgesetz definierten Begriffe des Ausgleichs und Ersatzes abhebt, gilt im
Bauplanungsrecht nichts Anderes als flir den Ersatz nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG. Bei der
Abgrenzung des fir die Kompensation maf3geblichen Naturraums wird man dabei aber — die Ver-
pflichtung zur Vereinbarkeit mit den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in § 1a
Abs. 3 Satz 3 BauGB, § 200a Satz 2 BauGB aufnehmend — in erster Linie auf die Landschaftspla-
nung zuriickzugreifen haben.

Zusatzlich werden bei der Errichtung eines Solarparks durch die Uberpragung mit landschaftsfrem-
den, technischen Objekten Bewertung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ausgeldst. Sind
diese Beeintrachtigungen erheblich, liegt ein kompensationspflichtiger Eingriff vor. Entsprechender
Sachverhalt ist im Rahmen des Vorhabens, allein bereits aufgrund der Grofl3e des geplanten Auf-
stellungsbereichs zu prifen.

Da bisher keine Aktualisierung des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt in Bezug auf PV-Anlagen

stattfand, wird folgend detailliert die Einstufung der Biotoptypen aus Sicht der unteren Naturschutz-
behdrde erlautert. Entsprechende Bewertung wurde durch die obere Naturschutzbehdrde bis zum

endglltigen Erlass eines Uberarbeiteten Bewertungsmodells LSA durch das MWU fiir PV-Anlagen

bestatigt und zuséatzlich unter Bezug der aktuell vorhandenen Fachliteratur erarbeitet. Beispielhaft

soll hier die Einschatzung von mesophilem Griinland zum besseren Verstandnis angeflihrt werden.
Entsprechendes lasst sich auch auf andere griinlandartige Biotope Ubertragen.

Mesophiles, artenreiches Griunland (GMA), das im Regelverfahren gemaf: Bewertungsmodell LSA
einen Biotopwert von 18 Wertpunkten und einen Planwert von 16 Wertpunkten besitzt, wird traditio-
nell in zweischiriger Mahd bewirtschaftet und ist von schnittvertraglichen StRgrasern wie v.a. Wie-
sen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Glatthafer (Arrhenatherum elatius) dominiert. Bei
optimaler Nutzung sind solche Wiesen vertikal reich gegliedert und weisen mehrschichtige Be-
stande mit Ober-, Mittel- und Untergrasern sowie zahlreichen Krautern und Stauden unterschiedli-
cher Wuchshohe auf. Im Jahresverlauf konnen oft markante Blihaspekte auftreten. Charakteristi-
sche Brutvogelarten der offenen Landschaft sind unter anderem Braunkehlchen, Feldlerche, Reb-
huhn, Schafstelze, Wachtel, Wachtelkdnig oder Wiesenpieper. Die im vorherigen Absatz erlauter-
ten abiotischen sowie biotischen Einzelfunktionen, wie beispielsweise die Lebensraumfunktion der
zu entwickelnden Biotope, werden aufgrund der geplanten bauliche Anlage fir einige Artengruppen
(Offenlandbriter) zumindest verringert sein und fiihren aggregiert zu einer Minderung des Bio-
topwertes bzw. des anzunehmenden Planwertes.

Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde sind Flachen unterhalb von PV-Modulflachen regelméa-
Big, je nach Hohe der Module den Wertigkeiten eines unbefestigten Platzes zuzurechnen. Entspre-
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chende Bewertung basiert insbesondere auf der Grundlage des regelméRigen Ausbleibens der Bil-
dung einer Vegetationsdecke unterhalb der Module. Dies wird bedingt durch eine mehr oder weni-
ger starke Verschattung, Trockenheit und die wahrend der BaumalRnahme entstandenen Boden-
verdichtungen. Die Annahme, hier entstiinden extensive, zum Teil blutenreiche Grunlandbereiche,
geht demnach regelméafig fehl. Die anlagenbedingten Wirkungen der PV-Module gehen v. a. von
der Veranderung der mikro-klimatischen Standortbedingungen unter und neben den Modultischen
aus. Diese Veranderungen der Standortbedingungen kénnen zu geringerer Vegetationsdeckung
und -biomasse, Vergeilung (d. h. beschleunigtes Langenwachstum auf Kosten der Entwicklung von
Festigungsgewebe), geringerem Artenreichtum, mehr offenen Bodenstellen, verringerter Bodenbio-
diversitat sowie Veranderungen in den Pflanzengesellschaften v. a. unterhalb der Module fuhren
(FELDMEIER et al. 2024*). Entsprechende Einschéatzungen decken sich auch mit dem derzeit in
der Ressortabstimmung befindlichen Entwurf zur Uberarbeitung des Bewertungsmodells fiir das
Land Sachsen-Anhalt. Gemaf} der Entwurfsfassung des Bewertungsmodells ist die Ausgestaltung
der Module sowie die Abstande zwischen den geplanten Modulreihen in der Bilanzierung zu be-
ricksichtigen, da sich die diese Faktoren auf die Schutzgiter des Naturhaushaltes und geringfligig
auf das Landschaftsbild auswirken. Fir die Freiflachen zwischen den Modulreihen wére somit mit
einem Planwert von 6 Wertpunkten zu bilanzieren und fur die Flachen unter den Solarpanelen /
Modulen ware, abhangig von der Hohe der Anlagen, ein Planwert von 2 bzw. 3 Wertpunkten anzu-
setzen und dementsprechend in der Bilanzierung zu berticksichtigen sind. Das festgelegte Mindest-
mal} der Hohe der Photovoltaik-Gestelle Uber die Gelandeoberflache ist hier entscheidend fir die
Wahl des Biotoptyps bzw. —werts. Der Biotopwert von 3 WP ware erst ab einer Hohe von 1,5 m zu
wahlen, darunter gilt der Biotopwert von 2 WP. Bei der Bewertung wéare grundsétzlich auch die
GroRe der geplanten Anlage zu berlicksichtigen.

(*Mdglichkeiten und Grenzen des artenschutzrechtlichen Ausgleichs in Solarparks. Fachgutachten.
Auftragnehmer: BGH Plan. Umweltplanung und Landschaftsarchitektur GmbH, Trier. Auftraggeber:
KNE gGmbH. Berlin. 62 S.)

Biotopschutz Nr. 3

Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen verboten, die zu einer Zerstorung oder einer sons-
tigen erheblichen Beeintrachtigung gesetzlich geschuitzter Biotope filhren kénnen. Die Verbote gel-
ten gemalf 8§ 30 Abs. 2 S. 2 NatSchG auch flr weitere von den Landern gesetzlich geschiitzte Bio-
tope. Auch die Zerstorung oder erhebliche Beeintrachtigung der in 8§ 22 Abs. 1 S. 1 NatSchG LSA
aufgeflihrten Biotope ist damit verboten.

Unter Zerstdrung ist die irreparable Schadigung eines Bestandes mit der Folge des ganzlichen Ver-
lustes eines Biotops zu verstehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist eine nicht nur geringflgige
und nachteilige Veranderung des Biotops, wobei eine dauerhafte Schadigung nicht erforderlich ist.
Es genugt, wenn die Handlung potentiell geeignet ist, negative Folgen herbeizufihren. Hierflr ist
die hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung ausreichend.

Der gesetzliche Biotopschutz gemal § 30 BNatSchG unterliegt ebenso wie der besondere Arten-
schutz nicht der Abwagung nach 8 1 Abs. 6 BauGB. An den gesetzlichen Biotopschutz sind die Ge-
meinden demnach rechtlich strikt gebunden. Der Schutz folgt hier unmittelbar aus dem Gesetz; ei-
ner gesonderten Ausweisung bedarf es nicht. Konnen die gesetzlich geschiitzten Biotope nicht in
die Planung integriert werden und somit Konflikte vermieden werden, kann hier in die ,objektive
Ausnahme- und Befreiungslage® hinein geplant werden. Hierbei wird durch die untere Naturschutz-
behdrde geprift, ob die Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung rechtlich tberhaupt maglich ist
und einer Uberwindung der naturschutzrechtlichen Verbotsregelung auch sonst nichts entgegen-
steht. Bejaht die untere Naturschutzbehdrde (mindestens in einer positiven Stellungnahme) zutref-
fend die Voraussetzungen einer Ausnahme oder Befreiung oder stellt eine solche in Aussicht, muss
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sie sich an dieser Aussage bei der Verwirklichung der Planung festhalten lassen, soweit jedenfalls
die tatséchlichen Verhéltnisse nicht verandert werden.

Hochste Rechtssicherheit besteht, wenn die untere Naturschutzbehdrde wahrend des Bauleitplan-
verfahren bereits eine entsprechende Ausnahme oder Befreiung erteilt. Hierbei greift die Sonderre-
gelung des § 30 Abs. 4 BNatSchG, die das Verhéltnis von gesetzlichem Biotopschutz und Bauleit-
planung vereinfachen soll (LAU 2012). Dabei kommt § 30 Abs. 4 BNatSchG den Gemeinden inso-
weit entgegen, als darin klargestellt wird, dass die Ausnahme oder Befreiung bereits vor Planerlass
erteilt werden kann. Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung oder Erganzung von Bebauungspla-
nen Handlungen im Sinne des Absatzes 2 zu erwarten, kann gemaR § 30 Abs. 4 BNatSchG auf
Antrag der Gemeinde uber eine erforderliche Ausnahme oder Befreiung von den Verboten des Ab-
satzes 2 vor der Aufstellung des Bebauungsplans entschieden werden. Ist eine Ausnahme zuge-
lassen oder eine Befreiung gewahrt worden, bedarf es fiir die Durchfiihrung eines im Ubrigen zu-
l&ssigen Vorhabens keiner weiteren Ausnahme oder Befreiung, wenn mit der Durchfiihrung des
Vorhabens innerhalb von sieben Jahren nach Inkrafttreten des Bebauungsplans begonnen wird.

In Punkt 3.3.1 des Vorentwurfs der Begrtindung wird angegeben, dass keine gesetzlich geschitz-
ten Biotope sowie keine weiteren Schutzgebiete im Plangebiet betroffen sind. Im Auszug der Ein-
griffs- Ausgleichsbilanzierung wurden jedoch mehrere gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG sowie gesetzlich geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG aufgelistet
(Hecken, Feldgehdlz). Entsprechender Sachverhalt ist in die Unterlage einzubeziehen.

Besonderer Artenschutz Nr. 4

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren. (Zugriffsver-
bote).

Bebauungsplane selbst kénnen noch nicht die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG erflillen. Mdglich ist dies jedoch spéater durch die Realisierung der konkreten Bauvorha-
ben. Deshalb ist bereits bei der Anderung oder Aufstellung eines Bebauungsplanes eine arten-
schutzrechtliche Prifung durchzufiihren. Andernfalls kdnnte der Bebauungsplan aufgrund eines
rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig sein (siehe bspw. VGH Bayern, Urt. V. 18. Januar
2017 — 15 N 14.2033).

Daruber hinaus unterliegt der besondere Artenschutz nach Kapitel 5 Abschnitt 3 BNatSchG nicht
der Abwagung nach § 1 Abs. 6 BauGB. Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44
BNatSchG sind abwagungsfest.
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Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der planbedingten artenschutzrechtlichen Betroffen-
heiten kann im Rahmen der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB abgearbeitet und im Umwelt-
bericht dargestellt werden. Eine vollstéandige Integration ist jedoch auch in Bezug auf den besonde-
ren Artenschutz nicht méglich, da die Umweltpriifung eher einen Uberblickscharakter aufweist und
demnach nicht die Tiefe erreicht, die die artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme und Bewertung
erfordert. Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung bzw. der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag
sollten innerhalb der Umweltprifung und damit auch des Umweltberichtes als selbststandiger Teil
abgearbeitet werden. Bis zur Vorlage kann eine artenschutzfachliche und —rechtliche Beurteilung
seitens der unteren Naturschutzbehdrde nicht erfolgen.

In Bezug auf das i. d. R. stehende Vorhaben kann es voraussichtlich auf mehrere Ebenen zu arten-
schutzfachlich sowie -rechtlichen Konflikten kommen. Diese sind im Rahmen einer speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung zu untersuchen und ggf. geeignete Malinahmen (Vermeidungs-, Min-
derungs- und/oder CEF-MaRRnahmen) zu erarbeiten. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde
koénnen vor allem flr potenzielle Brutvogel des Offenlandes (Feldlerche) das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend sollte eine Kartierung
planungsrelevanter Vogelarten erfolgen. Dabei missen auch Horststandorte im Umkreis von 300
Meter um das Plangebiet erfasst werden, da sich das Vorhabensgebiet an der sudlichen Grenze
ca. 140 m entfernt vom Waldrand befindet. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich
Horste vom beispielsweise Rotmilan in unmittelbarer Umgebung befinden.

Daruber hinaus kénnen Betroffenheiten anderer Artgruppen nicht ausgeschlossen werden. Beson-
ders durch die gewassernahe Lage zum roten Briickengraben kann es sich bei den Flachen ggf.
um Migrationskorridore fiir Amphibien handeln. Ebenfalls ist augenscheinlich Habitatpotenzial fir
Reptilien gegeben.

FFEH-Vorprifung Nr. 5

Das Plangebiet befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Natura-2000-Gebiet ,Burgerholz bei Burg*
(FFHOO40LSA). Einige im Schutzzweck und in den Erhaltungszielen dieser Gebiete in § 2 der ge-
bietsbezogenen Anlagen Nr. 3.52 und 3.9 zur N2000-LVO LSA aufgefiihrten Arten kdnnten daher
auch das Plangebiet als Teillebensraum oder saisonal nutzen. Auch sind bei einer Bebauung des
Plangebietes in die benachbarten Schutzgebiete hineinreichende Auswirkungen etwa durch ver-
schiedene Emissionen (bspw. Larm-, Licht-, oder Schadstoffimmissionen oder sonstige Scheuch-
oder Zerschneidungseffekte) zu erwarten.

Gemald § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen, wenn sie einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich
zu beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Es handelt sich hier-
bei um striktes Recht, das nicht der Abwagung der Bauleitplanung unterliegt. Soweit ein Natura
2000-Gebiet ein geschutzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Absatz 2 ist, erge-
ben sich die MaR3stébe fur die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vor-
schriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits beriicksichtigt wurden. Der Projekttra-
ger hat die zur Prufung der Vertraglichkeit sowie der Voraussetzungen nach den Absatzen 3 bis 5
erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

Die Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ist zweistufig aufgebaut. Zunachst wird im
Rahmen einer Vorprifung Uberschlégig gepruft, eine erhebliche Beeintréchtigung offensichtlich
ausgeschlossen werden kann. Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen nicht offensichtlich aus-
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schliel3en und sind bspw. Sachverstandigengutachten oder gar Vermeidungsmafl3nahmen notwen-
dig um die Erheblichkeitsschwelle nicht zu Uberschreiten, so ist eine vollstdndige FFH-Vertraglich-
keitsprifung durchzufiihren (LAU 2012).

Hinweise:

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4
Abs. 2 BauGB sind die wesentlichen Inhalte der stadtebaulichen Vertrage in die Begriindung aufzu-
nehmen.

Das Plangebiet befindet sich in keinem verordneten, einstweilig sichergestellten oder im Verfahren
befindlichen Schutzgebiet gemaf 88 23 — 28 sowie § 32 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Sachgebiet Wasserbehérde
Die Stellungnahme wird nachgereicht.
Fachbereich Ordnung

Untere StralRenverkehrsbehérde

Grundsatzlich bestehen gegen die Malinahme keine Bedenken.
Hinweise:

Sind im offentlichen Verkehrsraum Arbeitsstellen zu errichten, so hat der Baubetrieb vor Beginn der
Arbeiten eine verkehrsrechtliche Anordnung geman § 45 Abs. 6 StralRenverkehrsordnung (StvVO)
einzuholen.

Der Antragsteller hat unter Vorlage von Verkehrszeichenplanen darzulegen, wie die Arbeitsstellen
abgesperrt und gekennzeichnet werden sollen, ob und wie der Verkehr beschrankt, geleitet und ge-
regelt werden soll. Die Antragsfrist betragt 10 Arbeitstage.

Die Vollsperrung der B 1 ist ausgeschlossen.

Der Antrag ist je nach StralRenkategorie bei den folgenden Stral3enverkehrsbehdrden zu stellen:
- Bundes-, Landes- und Kreisstra3en sowie auf3erdrtliche Gemeindestral3en =

Landkreis Jerichower Land (Untere Stra3enverkehrsbehoérde) =

Antragsfrist mindestens 10 Arbeitstage
- innerdrtliche GemeindestraRen = Stadt oder Gemeinde (6rtliche StralRenverkehrsbehorde).

Sachgebiet Allgemeine Ordnungsaufgaben

Teil 1 der Stellungnahme betrifft:
Gemarkung Hohenseeden
Flur 6 Flurstiicke 2/1, 3/1, 15/1, 21/2, 21/3, 23/1, 23/2, 94/21.

Die betreffenden Flachen wurden durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) Sachsen-Anhalt
anhand der z. Z. vorliegenden Unterlagen (Belastungskarten) und Erkenntnisse tberpruift.
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Da die Flachen als Kampfmittelverdachtsflache (Munitionsgeféahrdung) eingestuft sind, muss bei
der Durchfuhrung von Tiefbauarbeiten und sonstigen erdeingreifenden Maf3nahmen mit dem Auf-
finden von Munition gerechnet werden.

Insoweit sollten diese Flachen, auf denen kiinftig erdeingreifende MalRhahmen vorgenommen wer-
den, vor deren Beginn auf das Vorhandensein von Kampfmitteln tberprift bzw. begleitet werden.

Wenn eine Uberprufung durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst erfolgen soll, teilen Sie dies bitte
dem Landkreis Jerichower Land mit und reichen dazu eine Flurkarte sowie die Auflistung der be-
troffenen Flurstiicke ein.

Teil 2 der Stellungnahme betrifft:
Gemarkung Hohenseeden
Flur 6 Flurstiicke 19, 20, 21/1, 25/1, 27/1, 32/1, 89/21, 92/21, 115/29, 116/29, 117/29, 118/29:

Die betreffenden Flachen wurden durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) Sachsen-Anhalt
anhand der zurzeit vorliegenden Unterlagen (Belastungskarten) und Erkenntnisse tberprift.

Erkenntnisse Uber eine Belastung der Flachen mit Kampfmitteln konnten anhand dieser Unterlagen
nicht gewonnen werden, so dass davon auszugehen ist, dass bei beabsichtigten Baumafinahmen
keine Kampfmittel aufgefunden werden.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass die beim KBD vorliegenden Erkenntnisse einer standigen
Aktualisierung unterliegen und die Beurteilung von Flachen dadurch bei kiinftigen Anfragen ggf.
von den bislang getroffenen Einschatzungen abweichen kann.

Ungeachtet dessen mache ich nach wie vor darauf aufmerksam, dass Kampfmittelfunde jeglicher
Art generell niemals ganz ausgeschlossen werden kénnen.

Insoweit bestehen vorbehaltlich der o. a. Ausfiihrungen aus meiner Sicht keine Bedenken gegen
eventuell zu einem spéteren Zeitpunkt geplante erdeingreifende MaRnahmen.

Gebaude- und Liegenschaftsmanagement

Es bestehen keine Bedenken oder Einwande. Planungen, Vorhaben und Belange des Gebaude-
und Liegenschaftsmanagements in der Funktion der Wahrnehmung der Baulasttragerschaft fur das
KreisstralRennetz des Landkreises Jerichower Land werden nicht berthrt.

Diese Stellungnahme ersetzt nicht die Genehmigung, Planfeststellung oder sonstige be-
hérdliche Entscheidungen entsprechend den Rechtsvorschriften.

Mit freundlichen GriRRen

in Vertretung

DreRler



