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Abteilung 1 
Zentrale Dienste 

 
B Plan Freiflächen-Photovoltaikanlage Hohenseeden West und Nord 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
nach Prüfung der Planunterlagen gibt das LAU folgende Hinweise: 
 
 
Bodenschutz 
 
Für das Plangebiet (Teilgebiete West und Nord) wurde eine Bewertung der na-
türlichen Bodenfunktionen nach der Methode des Bodenfunktionsbewertungs-
verfahrens für Sachsen-Anhalt (Stand 08/24) durchgeführt. 
 
Das Verfahren ist unter https://lau.sachsen-anhalt.de/boden-wasser-abfall/bo-
denschutz/bodenfunktionsbewertung/page beschrieben und die Bewertungser-
gebnisse können für künftige Vorhaben bei den jeweils zuständigen Unteren 
Bodenschutzbehörden bzw. bei Betroffenheit mehrerer Landkreise beim Lan-
desamt für Umweltschutz bezogen werden. 
 
Gemäß dieser Bewertung besitzen die überplanten Böden ein geringes natürli-
ches Ertragspotenzial. Das Potenzial zu Grundwasserneubildung erhielt eine 
hohe bis sehr hohe und das Biotopentwicklungspotenzial (im Verfahren als „Na-
turnähe“ bezeichnet) eine überwiegend mittlere, teilweise auch hohe Bewer-
tung. 
 
Aufgrund der Tatsache, dass im Gemeindegebiet Elbe-Parey Flächen mit höhe-
rer natürlicher Ertragsfähigkeit vorhanden sind und unter Berücksichtigung der 
Tatsache, dass durch technische und bauliche (Vermeidungs-)Maßnahmen ne-
gative Eingriffe in den Wasserhaushalt von Böden besser kompensierbar sind 
als Verluste der Ertragsfähigkeit, bestehen aus Sicht des vorsorgenden Boden-
schutzes grundsätzlich keine Einwände gegen die Standortwahl innerhalb der 
Gemeinde. 
 
Da die Eingriffsfläche mit ca. 98 ha relativ groß ist, werden aus Sicht des vor-
sorgenden Bodenschutzes folgende Hinweise zur geplanten Realisierung von 
Photovoltaik-Freiflächenanlagen (PV-FFA) gegeben: 
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Der Versiegelungsgrad einer PV-FFA sollte inklusive aller Gebäudeteile 5 % der Gesamtfläche 
nicht überschreiten. 
Die Installation der Modulreihen sollte so gewählt werden, dass eine ausreichende Versickerung 
von Niederschlägen sichergestellt wird. Dabei sollten die Niederschläge generell in der Fläche 
verbleiben. 
 
Nach Abgleich mit der erweiterten Moorbodenkulisse Sachsen-Anhalt 1 zeigt sich, dass innerhalb 
der Teilfläche West organische (d. h. im besonderen Maße klimarelevante) Böden mit einer Flä-
che von ca. 3,73 ha (entspricht bei einer Gesamtfläche des Vorhabens von ca. 97,95 ha ca. 3,8 
% Flächenanteil) vorhanden sind. Dabei handelt es sich laut Moorbodenkulisse um naturnahe 
Moore, Erd- und Mulmmoore. 
 
In einem solchen Fall sollte zwingend ausgeschlossen werden, dass die Überbauung zu einem 
(zukünftigen) Wiedervernässungshindernis dieser Flächen wird.  
Das LAU empfiehlt, im Rahmen der im parallel aufgestellten BBP festzusetzenden Kompensati-
onsmaßnahmen Maßnahmen zum Erhalt und zur Revitalisierung dieser klimarelevanten Böden in 
Absprache zwischen den Ämtern für Natur- und für Bodenschutz einzubeziehen. 
 
Die aktuelle erweiterte Moorbodenkulisse kann beim Landesamt für Umweltschutz projektbezo-
gen abgefragt werden. 
 
Um nach Abschluss der Nutzung als Solarpark wieder eine landwirtschaftliche Folgenutzung der 
Flächen zu ermöglichen, sollten entsprechende planerische Festlegungen bereits im FNP aufge-
nommen werden. 
 
 
Klimaschutz 
 
Aus klimaschutzfachlicher Sicht sind die Ausführungen sehr gut nachvollziehbar. Die Planungen 
werden angesichts des kurzfristig enorm hohen Ausbaubedarfs der Photovoltaik (auch in der 
freien Fläche) begrüßt. 
 
Das Plangebiet überschneidet sich anteilig mit der Moorbodenkulisse des Landes Sachsen-An-
halt. In dem Kontext wird auf die Relevanz von Moorböden im Rahmen des Förderrechtes hinge-
wiesen (§ 37 EEG, Förderfähigkeit von PV-Anlagen). 
 
Aufgrund einer z. T. unsicheren Datenlage wird empfohlen, aktuelle Informationen zur Fläche zu 
bekommen (Bodenuntersuchung, fachgerecht entspr. bodenkundlicher Kartieranleitung KA6). Bei 
fachbezogenen Rückfragen kann LAGB, Dez. 22 Auskunft geben (Ansprechperson: Henrik.Hel-
big@sachsen-anhalt.de). 
 
Ebenso sei in dem Kontext auf die Neuaufstellung des LEP LSA G 6.2.2-8 verwiesen, der Photo-
voltaik-Anlagen auf Moorboden mit einhergehender Wiedervernässung zukünftig eine größere 
Relevanz beimisst.  
 
Eine Prüfung von Möglichkeiten der finanziellen Beteiligung der Kommune (entspr. § 6 EEG) im 
Rahmen der Vorhabenumsetzung wird aus Akzeptanzgründen als sinnvoll erachtet. Voraussicht-
lich wird bei diesem Thema auch das derzeit im Gesetzgebungsverfahren befindliche Akzeptanz- 
und Beteiligungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt von Relevanz sein. 
 
 
 
 
 
 
                                                
1  Erweiterte Flächenkulisse - Moore und grundwasserbeeinflusste organische Böden in Sachsen-Anhalt, 
(LAGB, LA; LLG), Stand 04/2023 
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Naturschutz 
 
Allgemeines/Landschaftsbild 
 
Durch die Errichtung der großflächigen Solarparks (insgesamt 90 ha) würde das Landschaftsbild 
der bisher offenen Landschaft stark verändert werden. Schutzgebiete nach BNatSchG sind nicht 
betroffen, dennoch liegen die zwei Vorhabengebiete nördlich und westlich des Ortes Hohensee-
den in unmittelbarer Nähe des FFH- Gebietes „Bürgerholz bei Burg“ und des LSG „Möckern-Mag-
deburgerforth“.  
 
Negative Wechselwirkungen auf die Habitatstruktur sind durch Barrierewirkungen der PV-
Anlagen nicht auszuschließen. Dies ist insbesondere zu beachten, da die Vorhabengebiete in ei-
nem Vorbehaltsgebiet des ökologischen Verbundsystems liegen (s. auch Bemerkungen zum 
Wolf). Es sollten deshalb geeignete Maßnahmen ergriffen werden, die Anlagen so zu gestalten, 
dass sie durch ihre Zäune nicht als Hindernisse für Tierarten wirken, die auf diesen Korridor an-
gewiesen sind.  
 
Als Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sollten die Anlage von Obstbaumreihen und Obst-
baumalleen mit alten regionalen Obstsorten entlang von Feld- und Wirtschaftswegen, die Ent-
wicklung von Feldgehölzen sowie die Einrichtung von Lerchenfenstern, Feldvogelstreifen und 
Blühstreifen in der umgebenen intensiv genutzten Agrarlandschaft (vgl. F.R.A.N.Z.- Projekt LSA) 
Berücksichtigung finden.  
Auch sollten die PV-Anlagen selbst von Heckenstrukturen aus einheimischen Gehölzen umgeben 
werden. 
 
Eingriffsregelung/Vegetation 
 
Es wird vorsorglich darauf hingewiesen für die Fläche unter den Modulen kein naturschutzfachlich 
hochwertiges, extensiv bewirtschaftetes Grünland (GMA) vorzusehen. Aufgrund des durch die 
Module veränderten Niederschlag- und Lichtregimes und der Modulhöhe (wenn < 1 m über Ge-
ländeoberkante) wird sich kaum der genannte Biotoptyp mit typischer Artenzusammensetzung 
und Vegetationsstruktur ausbilden können. Aus Sicht des LAU wird die Etablierung von Scherra-
sen (GSB) oder Ansaatgrünland (GSA) als realistisch angesehen, wobei auch hier nicht in allen 
Fällen mit einer geschlossenen Vegetationsdecke zu rechnen ist. 
 
Fledermäuse 
 
Die Forschung zu den Auswirkungen von Solarparks auf Fledermäuse ist zwar derzeit noch in 
den Anfängen, jedoch liegen inzwischen einige aktuelle Forschungsarbeiten vor. Die Studie von 
Tinsley et al. (2023) gibt erste Hinweise, dass durch Freiflächen-Photovoltaikanlagen Verände-
rungen im Jagdverhalten von Fledermäusen und Vergrämungseffekte auftreten können. Eine wei-
tere Studie aus Frankreich von Barré et al. (2023), stellte Veränderungen im Flugverhalten von 
Fledermäusen fest, die auf eine Abnahme des Fressverhaltens in und um Solarparks zurückge-
führt werden. Im Weiteren leitet die Studie eine Verringerung der Qualität des Nahrungshabitats 
für Fledermäuse im Zuge des Baus und Betriebs von Freiflächen-Photovoltaikanlagen ab und for-
dert dies bei der Planung von Solarenergieprojekten zu berücksichtigen. Den Studienergebnissen 
stimmt das LAU aus fachlicher Sicht zu. 
 
Wolf 
 
Im Vorhabengebiet liegen die Territorien der Rudel PA und STH sowie das Einzeltierterritorium 
ETB, s. Anlage. Alle drei Territorien grenzen in der Region aneinander, ebenso streifen Durch-
zügler im Vorhabengebiet entlang. 
 
Insofern ist der Wolf als betroffene Art zu berücksichtigen. Im Nachnutzungskonzept sollte beson-
ders auch der Herdenschutz eine zentrale Rolle spielen (z. B.  bei möglicher Schafbeweidung der 
PVA, s. u.). 
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Insbesondere die waldnahen Planungsflächen zwischen Hohenseeden und Güsen beeinträchti-
gen hier neben dem Wolf weiterhin auch wertvolle Lebensräume (Niederungen, Gewässersys-
teme, Feuchtgebiete) von Fischotter und Biber (Nahrungshabitate, Reproduktionsstätten, Korri-
dore).  
 
Folgende allgemeine Hinweise bzgl. des Wolfs sind aus fachlicher Sicht zu beachten: 
 
• Flüsse, Kanäle oder andere Gewässer stellen grundsätzlich keine Hindernisse für Wölfe dar. 
 
• Gewässerverläufe, Höhenlinien bzw. Tallagen, Tagebaugebiete und/oder Wald-Feldgehölzflä-
chen dienen als Leitlinien durch die Landschaft oder dienen als Übertagungs-/ Pausenräume.  
 
• Es ist darauf zu achten, dass neu zu entwickelnde Infrastrukturlinien (Zuwegungen, Wirtschafts-
wege, aber auch Außenkanten/Innenkanten gezäunter Anlagen) nicht dazu führen, dass Wölfe 
und/oder ihre Beuteorganismen auf die Straße Güsen-Hohenseeden oder in sackgassen-ähnli-
che Strukturen geleitet werden (Tunneleffekte, ökologische Fallen, Zwangspassagen, Grünbrü-
ckeneffekte). 
 
• Hierzu sind (soweit möglich) auch mikroklimatische Faktoren zu prüfen (Hauptwindrichtung, sich 
verändernder Einfluss durch geplante Bauwerke etc.), da es zu Änderungen in der Vegetations-
zusammensetzung kommen kann, die wiederum Auswirkungen (Lock- oder Meidungswirkung) 
auf Beuteorganismen haben könnten. 
 
• Flächen, die neue Wirtschaftswege durch die geplanten Anlagen enthalten, die aufgrund von 
Zäunungen oder Bauwerkswirkung einen Leitlinieneffekt/Korridor entwickeln, sind aufgrund der 
Lage in den Wolfsterritorien im unmittelbaren Einflussbereich von der Jagd auszunehmen. Damit 
soll das vertrauensvolle Durchwandern der Zwangspassagen durch Beuteorganismen und Wolf 
ermöglicht werden (Grünbrückeneffekt). Die Jagdverbotszonen sollten sich an den Grundsätzen 
der Grünbrückenplanungen (Rotwild als Indikatorart, mit 120-150 m Ruhezonen an den Ein- und 
Ausgängen gemäß MAQ) ausrichten, zumal das Rotwild im Vorhabenbereich zu erwarten ist. 
 
• Bei einem Nachnutzungskonzept „Beweidung mit Nutztieren“ (Schaf, Rind, Alpaka, Pony, Geflü-
gel etc.) ist bereits in der Planung der künftige Herdenschutz zu integrieren. Das bedeutet, dass 
die Zäunung der Anlage bereits Mittel und Möglichkeiten zur Installation eines Untergrabschutzes 
enthalten sollte. Dazu sollte sich der Planer in Abstimmung mit dem Betreiber vor Planung mit 
dem Dezernat 44 des LAU (Wolfskompetenzzentrum, WZI) in Verbindung setzen, um geeignete 
Maßnahmen zu erörtern und den Materialbedarf abzustimmen. 
 
Aspekte während der Bauphasen: 
 
• Gehölzfällungen und Veränderungen der Vegetationszusammensetzung für die Anlage von 
Bauzuwegungen/Flächenveränderungen nicht bei Nacht und nicht in der Brut- und Setzzeit 
durchführen. 
 
• Lagerung von Baumaschinen, Baumaterial und Unterbringung/Aufenthaltsorte für das Personal 
so gestalten, dass organische Abfälle/Essensreste nicht zugänglich für Tiere sind, um Habituie-
rung i. S. von Anlocken/Anfüttern nach BNatSchG §45a und b zu vermeiden. 
 
• Nachtbauverbot zum Schutz der sensiblen/störungsrelevanten Arten (Vermeidung von akutem 
Fluchtinstinkt, Ausweichbewegung oder sonstiges Verhalten, das eine Gefährdung der Art nach 
sich ziehen kann). 
 
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen: 
 
• Abhängig von betroffenen Schutzgütern im Planungsraum kann es möglich sein, dass Aus-
gleich- und Ersatzmaßnahmen erforderlich sind (auch außerhalb der eigentlichen Planungsregion 
möglich). Für den Wolf anzurechnen sind Maßnahmen an Infrastrukturelementen (Straße, Bahnli-
nien) zur Verbesserung der ökologischen Durchgängigkeit (z.B. Grünbrücken, Unterführun-
gen/Durchlässe unter Straßen/Bahnlinien an Gewässerquerungen etc.).  
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• Bei Planung und Bauausführung sind die Ansprüche der Indikatorart landgebundener Säuge-
tiere als Maßstab anzulegen (Rothirsch gemäß MAQ). 
 
• Gleiches betrifft die Veränderung von Lebensräumen im Sinne der Umgestaltung der Land-
schaft (z. B. Planung von Gehölzentwicklungsflächen oder Sukzessionsflächen etc.). In solchen 
Fällen sollten die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen möglichst nicht in unmittelbarer Nähe zu 
Ortschaften und/oder Verkehrslinien liegen, sondern möglichst von menschlichen Aktivitäten be-
ruhigte Bereiche betreffen. 
 
 
Zu weiteren Schutzgütern gibt das LAU keine Hinweise. 
 
 
Mit freundlichen Grüßen 
im Auftrag 
 
 
Jost-Michael Walter        
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Anlage Wolfsterritorien 
 

 


