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Unter Berlicksichtigung der értlichen Gegebenheiten und der zukinftigen Bebauung bzw. Nutzung
bestehen fur den Bebauungsplan ,Freiflichen-Photovoltaikanlage Glisen - Bergzower Weg" unter
Beachtung der aufgeflhrten Hinweise keine immissionsschutzrechtlichen Bedenken.

Schéadliche Umwelteinwirkungen gemas § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG sind unter Bericksichtigung
der 0. g. Unterlagen nach derzeitigem Kenntnisstand insbesondere durch Geréusche, Licht (Blen-
dung) und elektromagnetische Felder nicht zu beflrchten.

Begriindung:

Die Geltungsbereiche befinden sich im AuRenbereich gemaR § 35 BauGB norddstlich der Ortschaft
Gusen. Das Plangebiet wird vorwiegend landwirtschaftlich genutzt.

Die zu errichtenden Photovoltaikanlagen bestehen im Wesentlichen aus Montagegestellen, Photo-
voltaikmodulen, Wechselrichtern und Trafostation/en. Durch den baulichen Charakter der Anlage
kdnnen Emissionen gem. § 3 Abs. 3 BImSchG im Wesentlichen in Form von Licht, Strahlen und

Geriuschen entstehen.

Licht (Blendung)

Der in den ,Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der
Bund/L#nder-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI)* angegebene Mindestabstand von
100 m zwischen Photovoltaikanlage und Immissionsort wird nach derzeitigem Kenntnisstand einge-

haiten.

Laut LAl Hinweisen sind auch Immissionsorte: ,Hinsichtlich einer méglichen Blendung kritisch [...],
die vorwiegend westlich oder &stlich einer Photovoltaikanlage liegen und nicht weiter als ca. 100 m
von dieser entfernt sind”.

Im vorliegenden Fall sind unmittelbar westlich und &stlich keine maRgeblichen Immissionsorte vor-
handen.

Geridusche (Ldrm)

Weiterhin kénnen bei dem vorliegenden Vorhaben zeitweise Gerédusche durch die Errichtung der
Anlage, der Wartung von z. B. Wechselrichterstationen und Transformatoren- / Netzeinspeisestati-
onen und den Betrieb der Anlage entstehen.

Bezuglich der Errichtung der Anlagen sind entsprechend die einschldgigen Vorschriften der Gerate-
und Maschinenldrmschutzverordnung (32. BImSchV) und der Aligemeinen Verwaltungsvorschriften
zum Schutz gegen Bauldrm (AVV Bauldarm) zu beachten.

In Bezug auf die Gerduschentwicklung durch die Wartung der geplanten Anlagen (z. B. zusétzlicher
anlagenbezogener Fahrzeugverkehr auf éffentlichen Verkehrswegen und Betriebsgeldnde) werden
die auf die Wohnbebauung wirkenden Immissionen als gering und adéquat angesehen, da diese in
einem vergleichsweise geringen zeitlichen Umfang entstehen. Beeintrédchtigungen der schutzbe-
dtrftigen Wohnbebauungen sind auch aufgrund der gegebenen Abstande nicht zu erwarten. Auch
Gesundheitsschadliche Gerduschspitzen sind nicht erwartungsgeman.

V\{eiterhin verflgen z.B. Wechselrichter i. d. R. Uber eine temperaturgesteuerte aktive Kihlung.
Diese verursachen z.T. temporér aufféllig auftretende hochfrequente Téne welche insbesondere in
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Tagezeiten mit erhdhter Empfindlichkeit zu Beeintrachtigungen fihren kénnen. Aufgrund der gege-
benen Abstande zu den o. g. Immissionsorten sind auch Larmbeeintréchtigungen durch den Be-
trieb ausgeschlossen.

Elektromagnetische Felder - Elektrosmog

In Bezug auf die im Plangebiet entstehenden elektromagnetischen Felder ist die 26. BImSchV -
Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissions-schutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber elektromagnetische Felder - 26. BimSchV) zu beachten.

Die Durchfohrung der Verordnung ber elektromagnetische Felder ~ 26. BImSchV liegt gemaR der
Verordnung Gber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschutzes (Immi-ZustVO) vom 8.
Oktober 2015 im Zustindigkeitsbereich des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt.

Das Landesverwaltungsamt, Referat 402, Postfach 20 02 56, 06003 Halle/Saale, ist am Verfahren
zu beteiligen.

Sachgebiet Naturschutzbehdrde

Untere Naturschutzbehérde

Grundsitzlich bestehen gegen das o. g. Vorhaben aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht
keine Einwénde oder Bedenken. Fir die weitere Entwurfsverfassung werden folgende Hinweise
gegeben:

Hinweise:
1. Erstellung des Umweltberichtes geméR Anlage 1 BauGB

2. Abarbeitung der Eingriffsregelung im Rahmen der bauleitplanerischen Abwégung nach MaR-
gabe der in der Begriindung aufgefiihrten Hinweise.

3. Prifung und Uberarbeitung der Begriindung hinsichtlich der Betroffenheit gesetzlich geschtitz-
ter Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 22 Abs. 1 NatSchG LSA

4. Abarbeitung artenschutzrechtlicher und -fachlicher Belange im Rahmen einer speziellen arten-
schutzfachlichen Priifung nach MaRgabe der in der Begriindung aufgefiihrten Hinweise.

Begriindung:

GemaR § 3 Abs. 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2
Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) obliegt dem Landkreis Jerichower
Land als untere Naturschutzbehérde (UNB) die Ausfithrung des BNatSchG, NatSchG LSA und der
aufgrund dieser Gesetze erlassenen Rechtsvorschriften, soweit durch gesetzliche Regelungen
nichts Anderes bestimmt ist. Nach § 1 Abs. 3 NatSchG LSA haben die Naturschutzbehdérden daftir
Sorge zu tragen, dass die Vorschriften des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege
eingehalten werden. Sie sind befugt, die im Einzelfall erforderlichen MaBnahmen und Anordnungen
zu:nf Durchflihrung dieser Vorschriften und zur Abwehr von Gefahren fir Natur und Landschaft zu
treffen.
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Gem4R § 4 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 3 Abs. 1 BauGB sind die Behdrden und sonstigen Trager &f-
fentlicher Belange (T6B), deren Aufgabenbereich durch die Planung beriihrt werden kénnen, frih-
zeitig Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, sich wesentlich unterscheidende Lésun-
gen, die for die Neugestaltung und Entwicklung eines Gebietes in Frage kommen, und die voraus-
sichtlichen Auswirkungen der Planung zu unterrichten und ihnen Gelegenheit zur AuBerung und
Erdrterung zu geben. Weiter sind die Behtrden und TéB zur AuRerung in Hinblick auf den erforder-
lichen Umfang und Detailierungsgrad der Umweltpriifung gemaR § 2 Abs. 4 BauGB aufzufordern

(Scoping).
Umweltbericht Nr. 1

Fur Bauleitplanverfahren ist im Rahmen der Umweltprifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) ein Umweltbericht
zu erstellen (§ 2a BauGB und Anlage 1 zu § 2 Abs. 4, § 2a und § 4c BauGB), in dem die in der Um-
weltprofung ermittelten voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen beschrieben und be-
wertet werden. Der Umweltbericht ist ein gesonderter, selbststandiger Teil der Begrindung zum
Bauleitplan (§ 2a BauGB), dessen wesentliche Inhaltspunkte vorgegeben sind (Anlage 1zu§2
Abs. 4 und § 2a BauGB und Anhang 1 der EU-SUP-Richtlinie).

Ein Umweltbericht soll laut Vorentwurf der Begriindung nach der frithzeitigen Behérdenbeteiligung
dargelegt werden.

Eingriffsbilanzierung Nr. 2

Das mit der 0. g. Planung verbundene Bauvorhaben ist nach Art und im vorgesehenen Umfang ge-
m&R § 14 BNatSchG i. V. m. § 6 NatSchG LSA als Eingriff in Natur und Landschaft zu betrachten.
Es zieht wesentliche Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfléchen nach sich. Die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie das Landschaftsbild werden durch
die genannten Mafinahmen erheblich beeintréchtigt.

Laut § 18 Abs. 1 BNatSchG ist Uber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches (BauGB) zu entscheiden, wenn auf Grund der Aufstellung, Ande-
rung, Erginzung oder Aufhebung von Bauleitpldnen oder von Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 BauGB Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind. Entsprechend § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitpldnen die Belange des Umweltschutzes einschlieRlich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen. Dazu z&hlen u. a. die Schutzgl-
ter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und deren Wechselwirkungen untereinander.
Gleichzeitig gilt fur diese Verfahren gemiR § 1a Abs. 3 BauGB, dass die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung nach den §§ 14 — 17 BNatSchG anzuwenden ist.

Es gilt fur diese Verfahren geméR § 1a Abs. 3 BauGB, dass die Vermeidung und der Ausgleich vo-
raussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen in § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe a bezeichneten
Bestandteilen (Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz) in der Abwégung nach § 1 Absatz
7 zu bericksichtigen sind. Dazu zéhlen u. a. die Schutzglter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft,
Klima und deren Wechselwirkungen untereinander.

Pie Abarbeitung der stédtebaulichen Eingriffsbilanzierung nach § 1a Abs. 3 BauGB hat umfassend
im Umwgltbericht zu erfolgen. Zur Erfllung der nach § 1 a Abs. 3 BauGB notwendigen Vorausset-
zungen ist im Rahmen der Bauleitplanung eine entsprechende Flédchenbewertung vorzunehmen.
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Zur rechtméaRigen Umsetzung der Bewertung soliten standardisierte Bewertungsverfahren zur An-
wendungen kommen (Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung unter Hinzuziehung des Bewertungsmodells
Sachsen- Anhalt). Eine Biotoptypenkartierung ist daher zu empfehlen.

Da sich gem4R LAU (2012) bei der Erfiillung des stédtebaulichen Ausgleichsbegriffs an natur-
schutzrechtlichen Ersatz orientiert werden kann und § 200a Satz 1 BauGB insoweit ausdricklich
auf die im Bundenaturschutzgesetz definierten Begriffe des Ausgleichs und Ersatzes abhebt, gilt im
Bauplanungsrecht nichts Anderes als flr den Ersatz nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG. Bei der
Abgrenzung des for die Kompensation maRgeblichen Naturraums wird man dabei aber ~ die Ver-
pflichtung zur Vereinbarkeit mit den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in § 1a
Abs. 3 Satz 3 BauGB, § 200a Satz 2 BauGB aufnehmend ~ in erster Linie auf die Landschaftspla-
nung zurfickzugreifen haben.

Zusitzlich werden bei der Errichtung eines Solarparks durch die Uberpragung mit landschaftsfrem-
den, technischen Objekten Bewertung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ausgelést. Sind
diese Beeintrachtigungen erheblich, liegt ein kompensationspflichtiger Eingriff vor. Entsprechender
Sachverhalt ist im Rahmen des Vorhabens, allein bereits aufgrund der GréRe des geplanten Ande-
rungsbereiches (ca. 110 ha), zu prufen.

Da bisher keine Aktualisierung des Bewertungsmodelis Sachsen-Anhalt in Bezug auf PV-Anlagen
stattfand, wird folgend detailliert die Einstufung der Biotoptypen aus Sicht der unteren Naturschutz-
behérde erldutert. Entsprechende Bewertung wurde durch die obere Naturschutzbehérde bis zum
endguiltigen Erlass eines Giberarbeiteten Bewertungsmodells LSA durch das MWU far PV-Anlagen
bestatigt und zusitzlich unter Bezug der aktuell vorhandenen Fachliteratur erarbeitet.

Mesophiles, artenreiches Griinland (GMA), das im Regelverfahren gemaR Bewertungsmodell LSA
einen Biotopwert von 18 Wertpunkten und einen Planwert von 16 Wertpunkten besitzt, wird traditio-
nell in zweischliriger Mahd bewirtschaftet und ist von schnittvertréglichen StiRgrésern wie v. a. Wie-
sen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Glatthafer (Arrhenatherum elatius) dominiert. Bei
optimaler Nutzung sind solche Wiesen vertikal reich gegliedert und weisen mehrschichtige Be-
stéinde mit Ober-, Mittel- und Untergrdsern sowie zahlreichen Krautern und Stauden unterschiedli-
cher Wuchshéhe auf. Im Jahresverlauf kénnen oft markante Blithaspekte auftreten. Charakteristi-
sche Brutvogelarten der offenen Landschaft sind unter anderem Braunkehichen, Feldlerche, Reb-
huhn, Schafstelze, Wachtel, Wachtelkénig oder Wiesenpieper. Die im vorherigen Absatz erlduter-
ten abiotischen sowie biotischen Einzelfunktionen, wie beispielsweise die Lebensraumfunktion der
zu entwickelnden Biotope, werden aufgrund der geplanten bauliche Anlage fiir einige Artengruppen
(Offenlandbriter) zumindest verringert sein und fihren aggregiert zu einer Minderung des Bio-
topwertes bzw. des anzunehmenden Planwertes.

Aus Sicht der unteren Naturschutzbehdérde sind Fldchen unterhalb von PV-Modulflichen regelma-
Rig - je nach Hohe der Module - den Wertigkeiten eines unbefestigten Platzes zuzurechnen. Ent-
sprechende Bewertung basiert insbesondere auf der Grundlage des regelm&Bigen Ausbleibens der
Bildung einer Vegetationsdecke unterhalb der Module. Dies wird bedingt durch eine mehr oder we-
niger starke Verschattung, Trockenheit und die wihrend der BaumaRnahme entstandenen Boden-
verdichtungen. Die Annahme, hier entstinden extensive, zum Teil blitenreiche Grinlandbereiche,
geht demnach regelmagig fehl. Die anlagenbedingten Wirkungen der PV-Module gehen v. a. von
der Verénderung der mikro-klimatischen Standortbedingungen unter und neben den Modultischen
aus. Diese Verdnderungen der Standortbedingungen kénnen zu geringerer Vegstationsdeckung
und -biomasse, Vergeilung (d. h. beschleunigtes Langenwachstum auf Kosten der Entwicklung von
Festigungsgewebe), geringerem Artenreichtum, mehr offenen Bodenstellen, verringerter Bodenbio-
diversitét, sowie Verdnderungen in den Pflanzengeselischaften v. a. unterhalb der Module fithren
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(FELDMEIER et al. 2024). Entsprechende Einschatzungen decken sich auch mit dem derzeit in der
Ressortabstimmung befindlichen Entwurf zur Uberarbeitung des Bewertungsmodells fir das Land
Sachsen-Anhalt. GemaR der Entwurfsfassung des Bewertungsmodells ist die Ausgestaltung der
Module sowie die Abstinde zwischen den geplanten Modulreihen in der Bilanzierung zu bertck-
sichtigen, da sich die diese Faktoren auf die Schutzgiter des Naturhaushaltes und geringfugig auf
das Landschaftsbild auswirken. Far die Freiflichen zwischen den Modulreihen wére somit mit ei-
nem Planwert von 6 Wertpunkten zu bilanzieren und fur die Fldchen unter den Solarpanelen / Mo-
dulen wire, abhéngig von der Héhe der Anlagen, ein Planwert von 2 bzw. 3 Wertpunkten anzuset-
zen und dementsprechend in der Bilanzierung zu bertcksichtigen sind. Das in festgelegte Mindest-
maR der Hohe der Photovoltaik-Gestelle Gber die Geléndeoberflache ist hier entscheidend fur die
Wahl des Biotoptyps bzw. —werts. Der Biotopwert von 3 WP wire erst ab einer Hohe von 1,5m zu
wihlen, darunter gilt der Biotopwert von 2 WP. Bei der Bewertung wére grundsétziich auch die
GroRe der geplanten Anlage zu berlicksichtigen.

Biotopschutz Nr. 3

Gem#B § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen verboten, die zu einer Zerstdrung oder einer sons-
tigen erheblichen Beeintrichtigung gesetzlich geschtzter Biotope fihren kénnen. Die Verbote gel-
ten gemé4R § 30 Abs. 2 S. 2 NatSchG auch fir weitere von den Léndern gesetzlich geschitzte Bio-
tope. Auch die Zerstérung oder erhebliche Beeintrachtigung der in § 22 Abs. 1 S. 1 NatSchG LSA
aufgefihrten Biotope ist damit verboten.

Unter Zerstérung ist die irreparable Schédigung eines Bestandes mit der Folge des génzlichen Ver-
lustes eines Biotops zu verstehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist eine nicht nur geringfigige
und nachteilige Versnderung des Biotops, wobei eine dauerhafte Schédigung nicht erforderlich ist.
Es genligt, wenn die Handlung potentiell geeignet ist, negative Folgen herbeizufihren. Hierfur ist
die hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung ausreichend.

Der gesetzliche Biotopschutz geméR § 30 BNatSchG unterliegt ebenso wie der besondere Arten-
schutz nicht der Abwégung nach § 1 Abs. 6 BauGB. An den gesetzlichen Biotopschutz sind die Ge-
meinden demnach rechtlich strikt gebunden. Der Schutz folgt hier unmittelbar aus dem Gesetz; ei-
ner gesonderten Ausweisung bedarf es nicht. Kénnen die gesetzlich geschitzten Biotope nicht in
die Planung integriert werden und somit Konflikte vermieden werden, kann hier in die ,objektive
Ausnahme- und Befreiungslage” hinein geplant werden. Hierbei wird durch die untere Naturschutz-
behérde gepriift, ob die Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung rechtlich iiberhaupt mdglich ist
und einer Uberwindung der naturschutzrechtlichen Verbotsregelung auch sonst nichts enigegen-
steht. Bejaht die untere Naturschutzbehdrde (mindestens in einer positiven Stellungnahme) zutref-
fend die Voraussetzungen einer Ausnahme oder Befreiung oder stellt eine solche in Aussicht, muss
sie sich an dieser Aussage bei der Verwirklichung der Planung festhalten lassen, soweit jedenfalls
die tatséchlichen Verhéltnisse nicht verdndert werden.

Hochste Rechtssicherheit besteht, wenn die untere Naturschutzbehérde wéhrend des Bauleitplan-
verfahren bereits eine entsprechende Ausnahme oder Befreiung erteilt. Hierbei greift die Sonderre-
gelung des § 30 Abs. 4 BNatSchG, die das Verhiltnis von gesetzlichem Biotopschutz und Bauleit-
planung vereinfachen soll (LAU 2012). Dabei kommt § 30 Abs. 4 BNatSchG den Gemeinden inso-
weit entgegen, als darin klargestellt wird, dass die Ausnahme oder Befreiung bereits vor Planerlass
erteilt werden kann. Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung von Bebauungspli-
nen Handlungen im Sinne des Absatzes 2 zu erwarten, kann gem&R § 30 Abs. 4 BNatSchG auf
Antrag der Gemeinde Uber eine erforderliche Ausnahme oder Befreiung von den Verboten des Ab-
satzes 2 vor der Aufstellung des Bebauungsplans entschieden werden. Ist eine Ausnahme zuge-
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lassen oder eine Befreiung gewshrt worden, bedarf es fur die Durchfiihrung eines im Ubrigen zu-
I&ssigen Vorhabens keiner weiteren Ausnahme oder Befreiung, wenn mit der Durchftihrung des
Vorhabens innerhalb von sieben Jahren nach Inkrafttreten des Bebauungsplans begonnen wird.

In Punkt 2.6 des Vorentwurfs der Begriindung wird angegeben, dass keine gesetzlich geschitzten
Biotope im Plangebiet vorhanden sind. Das Gewasser ,Horngraben Glisen* befindet sich jedoch im
Teilbereich 3 und soll teilweise Gberbaut werden. GemaR Biotoptypenrichtlinie des Landes Sach-
sen-Anhalt sind nattirliche oder naturnahe Bereiche flieBender Binnengewdsser einschlieBlich ihrer
Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation als ge-
schitzte Biotope eingestuft. Als Einstufungskriterium werden FlieRgewésser (einschlieBlich Gré-
ben) genannt, die historisch in inrem Verlauf oder ihrer Struktur veréndert wurden, heute aber na-
turnahe Strukturen aufweisen. Es ist daher zun&chst zu priifen, ob es sich hierbei um ein gesetzlich
geschiitztes Biotop gemaR § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 22 Abs. 1 NatSchG LSA handeit.

Besonderer Artenschutz Nr. 4

Gema4R § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen
oder zu zerstdren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren. (Zugriffs-ver-
bote).

Bebauungspléne selbst kbnnen noch nicht die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG erftillen. Méglich ist dies jedoch spéter durch die Realisierung der konkreten Bauvorha-
ben. Deshalb ist bereits bei der Anderung oder Aufstellung eines Bebauungsplanes eine arten-
schutzrechtliche Priifung durchzuftihren. Andernfalls kénnte der Bebauungsplan aufgrund eines
rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsféhig sein (siehe bspw. VGH Bayern, Urt. V. 18. Januar
2017 - 15 N 14.2033).

Dartber hinaus unterliegt der besondere Artenschutz nach Kapitel 5 Abschnitt 3 BNatSchG nicht
der Abwégung nach § 1 Abs. 6 BauGB. Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44
BNatSchG sind abw#gungsfest.

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der planbedingten artenschutzrechtlichen Betroffen-
heiten kann im Rahmen der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB abgearbeitet und im Umwelt-
bericht dargestellt werden. Eine volisténdige Integration ist jedoch auch in Bezug auf den besonde-
ren Artenschutz nicht méglich, da die Umweltprifung eher einen Uberblickscharakter aufweist und
demnach nicht die Tiefe erreicht, die die artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme und Bewertung
erfordert. Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung bzw. der artenschutzrechtliche Fachbeitrag
soliten innerhalb der Umweltpr{ifung und damit auch des Umweltberichtes als selbststandiger Teil
abgearbeitet werden.
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In Bezug auf das i. d. R. stehende Vorhaben kann es voraussichtlich auf mehrere Ebenen zu arten-
schutzfachlich sowie -rechtlichen Konflikten kommen. Diese sind im Rahmen einer speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Priifung zu untersuchen und ggf. geeignete MaBnahmen (Vermeidungs-, Min-
derungs- und/oder CEF-MaRnahmen) zu erarbeiten. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde
kénnen vor allem fur potenzielle Brutvégel des Offenlandes (Feldlerche) das Eintreten artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend wurde eine Kartierung
planungsrelevanter Vogelarten bereits im Vorentwurf der Begriindung erwéhnt und befindet sich
bereits in der Durchfilhrung. Dabei missen auch Horststandorte im Umkreis von 300 Meter um das
Plangebiet erfasst werden, da sich das Vorhabensgebiet am Waldrand befindet. Es kann nicht aus-
geschlossen werden, dass sich Horste vom beispielsweise Rotmilan in unmittelbarer Umgebung
befinden.

Dartber hinaus kénnen Betroffenheiten anderer Artgruppen nicht ausgeschlossen werden. Beson-
ders durch die gewassernahe Lage kann es sich bei den Flichen ggf. um Migrationskorridore far
Amphibien handeln. Weiterhin soll das Gewésser ,Horngraben Gasen® im Teilbereich 3 teilweise
Uberbaut werden. Entsprechender Sachverhalt ist in die Untersuchungen mit einzubeziehen.

Hinweise:

Im Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange gémérs §4
Abs. 2 BauGB sind die wesentlichen Inhalte der stédtebaulichen Vertrage in die Begrindung aufzu-
nehmen.

Das Plangebiet befindet sich in keinem verordneten, einstweilig sichergestellten oder im Verfahren
befindlichen Schutzgebiet gemaR §§ 23 — 29 sowie § 32 BNatSchG.

Sachgebiet Wasserbehdrde

Untere Wasserbehérde

Aus wasserwirtschaftlicher und —rechtlicher Sicht bestehen zum o. g. Vorhaben keine Einwénde
oder Bedenken. Nachfolgende Hinweise sind jedoch zu beachten:

Hinweise:

1. Laut § 55 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) soll Niederschlagswasser ortsnah versickert,
verrieselt oder direkt oder {iber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein
Gewdsser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige éffentlich-
rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

Fir die Beseitigung des Niederschlagswassers ist laut § 79 b Wassergesetz fiir das Land Sach-
sen-Anhalt (WG LSA) anstelle der Gemeinde der Grundstiickseigentlimer verpflichtet, soweit
nicht die Gemeinde den Anschluss an eine &ffentliche Abwasseranlage und deren Benutzung
vorschreibt oder ein gesammeltes Fortleiten erforderlich ist, um eine Beeintrachtigung des
Wohls der Aligemeinheit zu verhiten.

2. Die mit der Einleitung von Niederschlagswasser in ein Gewésser (Grundwasser oder Oberflé-
chengewdsser) verbundene Gewasserbenutzung bedarf gemaR §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 und 48
Abs. 1 WHG der wasserrechtlichen Erlaubnis. Diese ist entsprechend § 19 WG LSA bei der
Wasserbehorde separat zu beantragen.
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3. Zu Gewissern ist gemaR § 50 WG LSA in Verbindung mit § 38 WHG in AuBenbereichen ein
Gewaisserrandstreifen, welcher frei von Bebauungen ist, von 5 Metern bei Gewédssern zweiter
Ordnung und 10 Metern bei Gewassern erster Ordnung einzuhalten. Dieser dient den Schutz
des Gewadssers und erméglicht die Unterhaltung des Gewéssers durch den Unterhaltungspflich-
tigen.

4. Die Herstellung und die wesentliche Anderung von Anlagen in, an, Uiber, unter Gewassern erfor-
dert gem4R § 49 WG LSA in Verbindung mit § 36 WHG die Genehmigung der Wasserbehérde.
Hierzu gehtren auch Leitungsanlagen Gber und unter Gewéssern.

5. GemaR § 39 WHG in Verbindung mit § 52 WG LSA umfasst die Unterhaltung eines Gewéssers
die Erhaltung eines ordnungsgeméaRen Abflusses. Zur Gewahrleistung der Gewasserunterhal-
tung, insbesondere der Reinigung, Rdumung und Freihaltung des Gewésserbettes haben die
Anlieger und Hinterlieger gemaR § 41 WHG in Verbindung mit § 66 WG LSA die Unterhaltungs-
maBnahmen, wie Betreten des Grundstiickes, Einebnen des Aushubs u. a., zu dulden.

6. Querungen des Gewdssers (z.B. durch Leitungsanlagen) sind mit einem Sicherheitsabstand
von 1,50 Meter zur Gewéssersohle herzustellen.

7. Schédliche Verunreinigungen von Gewéssern (Grund- und Oberfldchenwasser) oder sonstige
nachteilige Verdnderungen der Gewéssereigenschaften sind im Zuge der MaRnahme auszu-
schlieBen. Entsprechend § 5 WHG ist die erforderliche Sorgfalt zur Vermeidung von Beeintréch-
tigungen an Gewassern anzuwenden.

8. Mafinahmen, bei denen eine Benutzung von Gewéassern nicht ausgeschlossen ist, insbeson-
dere das Einbringen von Stoffen, die auswaschbare oder auslaugbare schédliche Substanzen
enthalten, sind generell auszuschliefen. Werden bei eventuellen Gewésserbenutzungen Belas-
tungen oder Auffalligkeiten festgestellt, so ist die untere Wasserbehérde sofort zu informieren.

9. Entsprechend § 89 Abs. 1 WHG besteht die Pflicht zum Schadenersatz fiir denjenigen, der in
ein Gewdsser Stoffe einbringt oder einleitet oder wer auf ein Gewésser derart einwirkt, dass die
Beschaffenheit des Wassers nachteilig veréndert wird.

10. Gegebenenfalls erforderliche Grundwasserabsenkungen soliten im Vorfeld zu den geplanten
Tiefbauarbeiten ermittelt und geméaR §§ 8 und 9 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5 WHG unter Beriicksichti-
gung einer Vorlaufzeit von mindestens 6 Wochen bei der unteren Wasserbehérde beantragt
werden.

11. Aufgrund des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen ist 6 Wochen vor Errichtung der PV-
Anla“ge Kontakt mit der unteren Wasserbehtrde aufzunehmen. In diesem Zusammenhang ist
die Ubermittlung der geplanten Komponenten mit Angaben zu den wassergefihrdenden Stoffen
erforderlich. Gegebenenfalls ist eine Anzeige nach § 40 Verordnung tiber Anlagen zum Um-
gang mit wassergeféhrdenden Stoffen (AwSV) vorzunehmen. Die hierfir erforderlichen Formu-
lare knnen digital und bei wasserbehoerde@lkjl.de angefordert werden. Bei der Errichtung von
Batteriespeichern ist die Zellzusammensetzung unter Berticksichtigung der unterschiedlichen

Wassergeféhrdungsklassen anzugeben und die Gesamtanlage in eine Gefahrdungsstufe einzu-
ordnen.
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12. Wird zur Versorgung mit Léschwasser die Errichtung von Brunnen erforderlich, ist ungeachtet
der erforderlichen Anzeigepflicht im Vorfeld Kontakt mit der unteren Wasserbehérde aufzuneh-
men.

Untere Bodenschutzbehérde

im Bereich der o. g. Flidchen befindet sich nach derzeitigem Kenntnisstand eine Altlastverdachts-
oder Altlastfldche.

Hierbei handelt es sich um den Standort Nr. 33521 — Stallgebaude Gsen, der im Altlastenkataster
erfasst ist. Die ehemalige Milchviehanlage wurde von 1961 bis 1995 betrieben. Gutachten oder Un-
tersuchungsergebnisse liegen bei der unteren Bodenschutzbehérde vor. Gebéude der Milchviehan-
lage wurden ca. 1995 abgerissen. Untersuchungsergebnisse nach Abriss belegen auf dem Ge-
lande eine punktuelle MKW und Phenolbelastung (Umweltbedenklichkeitspriifung, Objekt Rinder-
anlage Gusen, IHU GmbH vom 4. April 1996).

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht kann keine abschlieBende Stellungnahme zum o. g. Vorhaben
abgegeben werden. Folgende Nachweise und Hinweise sind zu beachten:

Nachforderungen:

1. Nachreichung des Umweltberichtes.

2. Nachreichung eines Lageplans mit teil- und vollversiegelten Fldchen. Hierbei sind alle dies-
bezuglichen Flichen einzuzeichnen. insbesondere Verkehrswege, Zuwegungen, Stellfié-
chen, temporére und dauerhafte Lagerflachen, Geb&udeflédchen und technische Anlagen.

3. Fur den Teilgeitungsbereich 1 sind Untersuchungen nach Bundes-Bodenschutz- und Altlas-
tenverordnung (BBodSchV) durchzufiihren. Dabei ist der Nachweis zu erbringen, dass
keine schidlichen Bodenverunreinigungen im Sinne von § 2 Abs. 3 Bundes-Bodenschutz-
gesetz (BBodSchG) die jeweilige geplante Nutzung geféhrden.

4. Ein Bodenmanagementkonzept mit Bodenschutzkonzept, Bodenschutzplan und Bodenver-
wertungskonzept gem&fR DIN 19639 ist nachzureichen.

Hinweise:

1. Die Flacheninanspruchnahme ist auf das Notigste zu beschranken. Fir die im Rahmen der
Bauausfiihrung in Anspruch genommenen Flédchen missen Schutzmaf3nahmen ergriffen
werden, um Bdden vor Verdichtung und Verndssung, Schadstoffeintrdgen und Verschmut-
zung sowie Erosion zu schiitzen. Die allgemein giiltigen Anforderungen zum Bodenschutz
aus den aktuellen Vorgaben der einschidgigen Normen (DIN 18639, DIN 18915, DIN 19731)
sind zu beachten.

2. MaRnahmen zur Nutzung von Fléchen als Baustellen- und Lagerfléchen, die im Rahmen
der Planung nachfolgend versiegelt/bebaut werden, sind zu beachten.

3. Der Umgang mit Boden soll nachhaltig erfolgen. Demnach ist entsprechend den Grundsét-
zen nach § 1 BBodSchG Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu tref-
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5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

fen sowie Einwirkungen auf die naturliche Funktion des Bodens soweit méglich zu vermei-
den. Die Vorsorgepflichten sind nach § 7 BBodSchG durch den Grundstlickseigentimer,
den Inhaber der tatsachlichen Gewalt Gber ein Grundstiick und denjenigen, der Verrichtun-
gen auf einem Grundsttck durchfihrt oder durchfihren lésst, zu erfillen. Es gelten die nach
§§ 6 — 8 BBodSchV allgemeinen Anforderungen an das Auf- oder Einbringen von Materia-
lien auf oder in den Boden und die nach §§ 19 und 20 Ersatzbaustoffverordnung (Ersatz-
baustoffV) geltenden grundsétzlichen Einbauanforderungen von mineralischen Ersatzbau-

stoffen.

Bei Grindung mit verzinkten Rammpfahlen ist durch das Ausweichen auf alternative Materi-
alien oder Beschichtungen zu gew&hrleisten, dass ein Schadstoffeintrag in den Boden und
das Grundwasser nicht erfolgen kann. Der Nachweis ist der zusténdigen Behérde des Land-
kreises Jerichower Land zu Gbergeben.

Verminderungs- und Vermeidungsmafnahmen wéhrend der Bau- und Rickbauphase.

Die Fliche des Eingriffs oder der temporéren Beanspruchung ist méglichst gering zu halten.
Erdaushub soll méglichst vermieden werden. Vorhandene Oberbodenschichten dirfen nicht
unnétig abgeschoben werden. Noch vorhandene natirliche Bdden drfen nur im trockenen
Zustand und méglichst nur mit leichten Baumaschinen befahren werden.

Schadstoffeintrage in das Erdreich sind zum Schutz des Grundwassers und des Bodens zu
vermeiden.

Der Maschineneinsatz soll bodenschonend angepasst an Witterungs- und Bodenverhélt-
nisse erfolgen. Maschinen mit hohem Fldchendruck und hoher Fldchenpressung dirfen nur
mit MaRnahmen zum Schutz vor Verdichtungen eingesetzt werden, um diese und Vernas-
sungen zu verhindern (Einsatz von Kettenfahrzeugen).

Bodenabtrag und Wiedereinbau miissen nach den gliltigen Normen entsprechend der hori-
zontalen Schichtenlagen erfolgen. Die Zwischenlagerung von Bau- und Bodenmaterial hat
auf geeigneten Fléchen zu erfolgen. Bodenmaterial unterschiedlicher Qualitdt und Eigen-
schaft muss deutlich voneinander getrennt gelagert werden. Baumaterial ist nur auf befes-
tigten Flachen zu lagern. Bodenmaterialen und Baumaterialien dirfen nicht miteinander ver-
mischt oder verunreinigt werden.

Notwendige vollversiegelte und teilversiegelte Fldchen missen so angelegt werden, dass
standortfremde Materialien wieder vollstdndig entfernt werden kénnen. Wassergefahrdende
Stoffe durfen nicht in ungeschutzten Boden gelangen. Beim Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen sind entsprechende SicherungsmaBnahmen zu gewéhrleisten (z. Bsp. Auffang-
wannen und Bindemittel). Auf ungeschiitztem Boden dirfen Maschinen nicht parken oder
betankt werden.

Die Anlage von wassergebundenen Decken (Schotterstraen usw.) fir teilversiegelte Fl&-
chen der Verkehrswege wére zu betrachten. Zur Trennung der Materialien und des gewach-
senen Bodens in Bezug auf den Rlckbau der Freiflichenphotovoltaikanlage sowie den
Ruckbau fir temporér genutzte teilversiegelte Flachen zur Bauwerkherstellung kann u. a.
der Einbau eines Geoflieses eine Trennung der aufgebrachten Materialien und des gewach-
senen Bodens ermdéglichen.
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5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

8.1.

8.2.

9.1.

9.2.

Alle Bodenarbeiten soliten nach DIN 18915 (Landschaftsbauarbeiten) durchgefiihrt werden.
Der zur Errichtung von Wechselrichtern, Trafo und Kabelgrében erforderliche Bodenabtrag
soll zwischengelagert werden, vor Verdichtungen und Verunreinigungen geschitzten und
mdglichst am Standort wieder eingebaut werden.

Nach Bauabschluss sind die benétigten Flachen zur Bauwerkerrichtung vollsténdig zurick-
zubauen, es ist der urspriingliche Zustand des Bodens wiederherzustellen.

Das Befahren von Bautabuflachen, insbesondere Ausgleichsfldchen oder zuknftig genutz-
ten unbebauten Flichen zur grinpflegerischen Gestaltung und Bepflanzung, sofern diese
nicht zur Bauwerkerrichtung dienen, ist auszuschliefen.

Unvermeidbare Verdichtungen des Bodens durch den Baustellenbetrieb sind zu ermitteln
und durch LockerungsmaBnahmen nach Abschluss der Bauarbeiten auszugleichen.

Beschadigte Module und Bauteile sind zeitnah auszutauschen und zu entfernen, um einen
Austritt schadlicher Stoffe (Blei, Cadmium) durch Witterungseinflisse zu vermeiden.

In der Bau- und Betriebsphase ist auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und syntheti-
schen Reinigungsmitteln zu verzichten.

Die nichtversiegelten Flichen im Plangeltungsbereich sind flichendeckend als artenreiches
und standortgerechtes Extensivgriinland zu entwickeln. Die Flichen sind extensiv zu nutzen
und zu pflegen. Dies gilt fur den gesamten Zeitraum der Nutzung des Gebietes als Freifla-
chenphotovoltaikaniage.

Bei PflegemaRnahmen auf extensivem Grlnland sollte der Abtransport des Méhgutes, kein
Einsatz von Dunge- oder Pflanzenschutzmitteln und eine Beweidung mit Schafen beriick-
sichtigt werden.

Zur Durchfuhrung der Pflegemafnahmen wére die Nutzung von Maschinen mit méglichst
geringer Bodenpressung zu berticksichtigen.

Werden Eingriffe in das Schutzgut Boden vorgenommen, durch die eine zusétzliche Versie-
gelung des Schutzgutes Boden erfolgt, ist ein Ausgleich oder eine Kompensation durchzu-
fahren.

Die Ausgleichs- oder KompensationsmaBnahmen far das Schutzgut Boden sollten boden-
funktionsbezogen erfolgen, da auch vorrangig das Schutzgut Boden beeintréchtigt wird.
Hier soliten z. Bsp. Entsiegelungen, Riickbau von Altanlagen, Rekultivierung von Altablage-
rungen, Schadstoffbeseitigungen im Boden oder die Wiederherstellung von naturlichen Bo-
denfunktionen als Ausgleichsmafinahme vorrangig betrachtet werden. Nur wenn keine der
vorgenannten bodenfunktionsbezogenen MaRnahmen mdéglich sind, kann auch eine andere
KompensationsmaRnahme (z. Bsp. Ersatzpflanzungen) vorgenommen werden.

Die Anlage von Ausgleichsflachen hat bodenschonend und bei geeigneter Bodenfeuchte zu
erfolgen, dabei sollen Ausgleichsmainahmen auf den Ausgleich von Beeintréchtigungen
der Bodenfunktion durch die Anlagenerrichtung abzielen.
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9.3.

94.

10.

10.1.

10.2.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

Im Rahmen der Anlage von Ausgleichsfléchen fir andere Schutzgiter durfen notwendige
Aushagerungsmafinahmen nicht durch Abschieben/Entnahme von Oberboden erfolgen.

Die Neuanlage kinstlicher Kleingewésser und nicht standortgerechter Habitate (z.B. Baum-
bepflanzung auf Moorbdden) sowie Geléndenivellierungen sind bodenschédigend und zu
vermeiden.

Riickbau der Freiflachenphotovoltaikanlage.
Die Verminderungs- und Vermeidungsmainahmen aus Punkte 5 sind zu beachten.

Nach Nutzungsende sind die benétigten Flachen FFPV-Anlage vollsténdig zurlickzubauen,
es ist der urspriingliche Zustand des Bodens wiederherzustellen. Der Riickbau der verleg-
ten Kabel im Boden ist dabei zu beriicksichtigen.

(De-)Montage- und Lagerflachen sind vollsténdig zurickzubauen.

Versiegelte Bereiche wie z. B. Aufstellflachen der Trafos sind vollsténdig zuriickzubauen.
Die hiermit verbundenen Zuwegungen und Kabeltrassen auf dem Vorhabenstandort, soweit
sie keine andere Verwendung auflerhalb der zuriickzubauenden Vorhabenflache haben,
sind vollstandig zuriickzubauen.

Die volistéandige Entfernung der auf oder in den Boden eingebrachten standortfremden Ma-
terialien hat zu erfolgen. Dabei sind Baustoffe, -abfélle, sonstige Verunreinigungen zu ent-
fernen.

Eine Rekultivierung der zuriickgebauten Fldchen im Vorhabenbereich hat zu erfolgen. Nach
volistdndiger Entfernung der standortfremden Materialien ist eine durchwurzelbare Boden-
schicht zur vollstdndigen Wiederherstellung der Bodenfunktionen unter Beachtung der §§ 6
- 8 BBodSchV durchzufiihren.

In Abhéngigkeit von der Folgevegetation ist die durchwurzelbare Bodenschicht in der nach-
folgend angegebenen Regelmachtigkeit herzustellen.

Stauder'; gll;d Ge- 40 bis 100 Hauptwurzelmasse bis 40 cm
e
Forstgehdlze 50 bis 200 Hauptwurzelmasse bis 50 cm;

max. Durchwurzelung einzeiner
Arten auch Gber 200 cm

Solite eine Folgenutzung als Griinland erfolgen, ist eine Zwischenbewirtschaftung zu wih-
len, um tiefe Bodenverdichtungen aufzubrechen. Dabei ist eine Zwischenbegriinung mit An-
saatmischungen, welche u. a. verschiedene tiefwurzelnde Arten enthalten, zu wihlen.
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10.7. Solite eine Folgenutzung als Ackerland erfolgen, ist eine méglichst durchgéngige Dauerbe-
grunung (Einsatz von Zwischenfrichten/Untersaaten) sowie dem Abtransport des Emtegu-
tes durchzufuhren. Durch diese MaRinahme wird die Nitratbelastung, welche durch den
,Grunlandumbruch* entsteht kann, gemindert.

11.  Sofern bei Bodenuntersuchungen, chemischen Analysen u. a. Hinweise auf schédliche Bo-
denveranderungen oder Altiasten (Auftreten von Fremdstoffen, Auffélligkeiten durch Farbe
und/oder Geruch) festgestellt werden, ist die untere Bodenschutzbehdrde des Landkreises
Jerichower Land entsprechend den Mitwirkungspflichten nach § 3 Bodenschutz-Ausfuh-
rungsgesetz Sachsen-Anhalt (BodSchAG LSA) vor Beginn weiterer MaRnahmen unverzig-
lich und unaufgefordert zu informieren. Treten diese Hinweise wéhrend der vorgesehenen
Erdarbeiten auf, sind die Arbeiten in dem betroffenen Bereich sofort einzustellen und die un-
tere Bodenschutzbehdrde ist ebenfalls zu informieren. Eventuell schon ausgehobenes Bo-
denmaterials ist sicherzustellen. Eventuell schon ausgehobener Boden ist sicherzustellen.

Fachbereich Ordnung

Untere StraRenverkehrsbehérde

Die Stellungnahme wird nachgereicht.

Sachgebiet Allgemeine Ordnungsaufgaben

Teil 1 der Stellungnahme betrifft: Gemarkung Gdsen Flur 3
Flurstticke 39/1, 58/2, 58/3, 76/6, 79/1, 479/56, 708/47, 10053, 10055, 10057:

Die betreffenden Flichen wurden durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) Sachsen-Anhalt
anhand der z. Z. vorliegenden Unterlagen (Belastungskarten) und Erkenntnisse tberpraft.

Da die Flichen teilweise als Kampfmittelverdachtsfliche (Munitionsgefdhrdung) eingestuft sind,
muss bei der Durchfiihrung von Tiefbauarbeiten und sonstigen erdeingreifenden MaRnahmen mit
dem Auffinden von Munition gerechnet werden.

Insoweit sollten diese Flichen, auf denen kinftig erdeingreifende MaRnahmen vorgenommen wer-
den, vor deren Beginn auf das Vorhandensein von Kampfmitteln Gberprift bzw. begleitet werden.

Wenn eine Uberprifung durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst erfolgen soll, teilen Sie dies bitte
dem Landkreis Jerichower Land mit und reichen dazu eine Flurkarte sowie die Auflistung der be-
troffenen Flurstlicke ein.

Teil 2 der Stellungnahme betrifft alle tbrigen Flursticke:

Die betreffenden Fldchen wurden durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) Sachsen-Anhalt
anhand der zurzeit vorliegenden Unterlagen (Belastungskarten) und Erkenntnisse tiberprift.

Erkenntnisse Uber eine Belastung der Fldchen mit Kampfmitteln konnten anhand dieser Unterlagen
nicht gewonnen werden, so dass davon auszugehen ist, dass bei beabsichtigten Bauma3nahmen
keine Kampfmittel aufgefunden werden.
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Elbe-Parey Gusen 3 24
Elbe-Parey Gusen 3 26/1
Elbe-Parey Gisen 3 391
Elbe-Parey Glsen 3 39/2
Elbe-Parey Glsen 3 58/2
Elbe-Parey ‘ Gusen 3 76/6
Elbe-Parey Gusen 3 791
Elbe-Parey Gisen 3 91
Elbe-Parey Glsen 3 539/39
Elbe-Parey Gusen 3 540/39
Elbe-Parey Gusen 3 647/25
Elbe-Parey Gisen 3 649/25
Elbe-Parey Glsen 3 708/47
Elbe-Parey Gisen 3 10055
Elbe-Parey Glsen 3 10057
Elbe-Parey Gisen 3 10059
Elbe-Parey Gusen 4 34
Elbe-Parey Gusen 4 35
Elbe-Parey Glsen 4 411
Elbe-Parey Gisen 4 43/1
Elbe-Parey Glsen 4 45
Elbe-Parey Gusen 4 46
Elbe-Parey Gisen 4 62/1
Elbe-Parey Gusen 4 63/1
Elbe-Parey Gisen 4 65
Elbe-Parey Gisen 4 711
Elbe-Parey Glsen 4 7112
Elbe-Parey Gisen 4 7411
Elbe-Parey Glsen 4 791
Elbe-Parey Gulsen 4 82/1
Elbe-Parey Gusen 4 82/2
Elbe-Parey Gisen 4 84/1

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Ergénzung meiner Stellungnahme vom 09. Mérz 2026 reiche ich die noch ausstehende
Teilstellungnahme der unteren Naturschutzbehérde nach.

Fachbereich Umwelt

Sachgebiet Naturschutzbehérde
Untere Naturschutzbehérde

Das o. g. Vorhaben kann aus naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht noch nicht
abschlieRend beurteilt werden. Diesbeziglich wird es als erforderlich angesehen, die folgenden
Angaben bzw. Unterlagen in den Planungsunterlagen zu ergénzen, zu &ndern bzw. zu
konkretisieren, folgende Hinweise werden gegeben:

1. Uberarbeitung der Abarbeitung der Eingriffsregelung gemal dem Bewertungsmodell
Sachsen-Anhalt im Rahmen der bauleitplanerischen Abwéagung
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2. Uberarbeitung der Begriindung und des Umweltberichts hinsichtlich der Betroffenheit
gesetzlich geschutzter Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 22 Abs. 1 NatSchG
LSA.

3. Uberarbeitung artenschutzrechtlicher und -fachlicher Belange im Rahmen der speziellen
artenschutzfachlichen Priifung nach MaRgabe der in der Begriindung aufgefiihrten
Hinweise.

4. Erstellung einer FFH-Vorpriifung fiir das nahegelegenen Natura-2000-Gebiet ,Glsener
Niederwald" (FFHO039LSA).

5. Informationspflichten der Gemeinden zur Fhrung des Kompensationsverzeichnisses der
unteren Naturschutzbehdrde nach dem § 18 Abs. 2 NatSchG LSA.

Begriindung:

GeméaR § 3 Abs. 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i. V. m. § 1 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 2 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) obliegt dem Landkreis
Jerichower Land als untere Naturschutzbehtrde (UNB) die Ausfithrung des BNatSchG,
NatSchG LSA und der aufgrund dieser Gesetze erlassenen Rechtsvorschriften, soweit durch
gesetzliche Regelungen nichts anderes bestimmt ist. Nach § 1 Abs. 3 NatSchG LSA haben die
Naturschutzbehérden dafir Sorge zu tragen, dass die Vorschriften des Rechts des
Naturschutzes und der Landschaftspflege eingehalten werden. Sie sind befugt, die im Einzelfall
erforderlichen MafRnahmen und Anordnungen zur Durchfithrung dieser Vorschriften und zur
Abwehr von Gefahren fir Natur und Landschaft zu treffen.

Eingriffsbilanzierung (Nr. 1)

Laut § 18 Abs. 1 BNatSchG ist iber die Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zu entscheiden, wenn auf Grund der Aufstellung,
Anderung, Ergénzung oder Aufhebung von Bauleitplénen oder von Satzungen nach § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 3 BauGB Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind. Entsprechend § 1 Abs.
6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitpldnen die Belange des Umweltschutzes
einschlieRlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu beriicksichtigen. Dazu zéhlen u.
a. die Schutzguter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und deren Wechselwirkungen
untereinander. Gleichzeitig gilt fir diese Verfahren gemaR § 1a Abs. 3 BauGB, dass die
naturschutzrechtliche Eingriffsregelung gemaR den §§ 14 — 17 BNatSchG zu beachten ist.

GemaR § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen
werden; dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Fléchen for
bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeiride insbesondere durch
Wiedermnutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige MaR zu
begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Fldchen sollen nur im
notwendigen Umfang umgenutzt werden. Die Grundsétze nach den Séatzen 1 und 2 sind in der
Abwigung nach § 1 Absatz 7 zu berticksichtigen. Die Notwendigkeit der Umwandlung
landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Fldchen soll begriindet werden; dabei sollen
Ermittlungen zu den Maglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden, zu denen
insbesondere Brachflachen, Geb&udeleerstand, Bauliicken und andere
Nachverdichtungsméglichkeiten zdhlen kdnnen.
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Die Abarbeitung der stadtebaulichen Eingriffsbilanzierung nach § 1a Abs. 3 BauGB hat
umfassend im Umweltbericht zu erfolgen. Zur Erflllung der nach § 1 a Abs. 3 BauGB
notwendigen Voraussetzungen ist im Rahmen der Bauleitplanung eine entsprechende
Flachenbewertung vorzunehmen. Zur rechtméaBigen Umsetzung der Bewertung soliten
standardisierte Bewertungsverfahren zur Anwendungen kommen (Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung unter Hinzuziehung des Bewertungsmodells Sachsen-Anhalt).
Entsprechend wurde hier eine Eingriffsbilanzierung in den beiden Begriindungen erstelit. Diese
sollten jedoch im Umweltbericht unter dem entsprechenden Kapitel dargestelit werden.

Dariber hinaus weist die vorgelegte Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung aus Sicht der unteren
Naturschutzbehérde fachliche und methodische Defizite auf. Beispielsweise wurde hier im Text
angegeben, dass ein artenreiches Extensivgriinland im Bereich der Sondergebietsflachen
entstehen soll. Aufgrund der Uberpragung mit Solarmodulen wurde der Biotopwert allerdings
auf 10 WP anstatt 16 WP abgesenkt. In der Bilanzierung wurden jedoch Biotopwerte von 3 bzw.
6 WP zur Berechnung genutzt. Der Sachverhalt wére daher zundchst zu vereinheitlichen.

DarUber hinaus ist nicht ersichtlich, wieso hier der Planwert von 3 WP fir die Bereiche unter
den Modulen angesetzt wurden. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde sind Fldchen
unterhalb von PV-Modulfldchen regelméRig, je nach Héhe der Module, den Wertigkeiten eines
unbefestigten Platzes zuzurechnen. Entsprechende Bewertung basiert insbesondere auf der
Grundlage des regelmaBigen Ausbleibens der Bildung einer Vegetationsdecke unterhalb der
Module. Dies wird bedingt durch eine mehr oder weniger starke Verschattung, Trockenheit und
die wihrend der BaumaRnahme entstandenen Bodenverdichtungen. Die Annahme, hier
entstiinden extensive, zum Teil blttenreiche Grinlandbereiche, geht demnach regelméaRig fehl.
Die anlagenbedingten Wirkungen der PV-Module gehen v. a. von der Verdnderung der
mikroklimatischen Standortbedingungen unter und neben den Modultischen aus. Diese
Veranderungen der Standortbedingungen kénnen zu geringerer Vegetationsdeckung und -
biomasse, Vergeilung (d. h. beschleunigtes Langenwachstum auf Kosten der Entwicklung von
Festigungsgewebe), geringerem Artenreichtum, mehr offenen Bodenstellen, verringerter
Bodenbiodiversitit sowie Verdnderungen in den Pflanzengesellschaften v. a. unterhalb der
Module fihren (FELDMEIER et al. 2024). Entsprechende Einschatzungen decken sich auch mit
dem derzeit in der Ressortabstimmung befindlichen Entwurf zur Uberarbeitung des
Bewertungsmodells fir das Land Sachsen-Anhalt. Auch JOHANNWERNER et al. 2024 (im
Kontext zu einem vom Bundesamt firr Naturschutz geférderten F+E-Vorhaben zu ,Zukiinftige
Solar-Anlagen: Technologien, Auswirkungen, rdumliche Steuerungsmadglichkeiten®) kommen
fachlich fur eine entsprechende Anlagenkonfiguration (u. a. GRZ 0,6-0,8) auf intensiv
bewirtschafteten Ackerstandorten zu dem Schluss, dass hier (ohne weitere Konzepte und
MaRnahmen) technisch Gberprégtes Grinland entsteht. GemaR der Entwurfsfassung des
Bewertungsmodells ist die Ausgestaltung der Module sowie die Absténde zwischen den
geplanten Modulreihen in der Bilanzierung zu beriicksichtigen, da sich diese Faktoren auf die
Schutzguter des Naturhaushaltes und geringfiigig auf das Landschaftsbild auswirken. Fir die
Freiflaichen zwischen den Modulreihen wére somit mit einem Planwert von 8 Wertpunkten
(wurde hier bereits angesetzt) zu bilanzieren und fir die Fléchen unter den Solarpanelen /
Modulen wire, abhéngig von der Héhe der Anlagen, ein Planwert von 2 bzw. 3 Wertpunkten
anzusetzen und dementsprechend in der Bilanzierung zu berlicksichtigen sind. Ist das
MindestmaR der Hohe der Photovoltaik-Gestelle iber die Geldndeoberfliche unter 1,5 m ist
hier der Biotoptyp bzw. —wert von 2 WP zu wihlen. Der Biotopwert von 3 WP wiére erst ab einer
Héhe von 1,5 m zu wahlen. Bei der Bewertung wire grundsétzlich auch die GroRe der
geplanten Anlage zu beriicksichtigen. Fur vollversiegelte Bereiche (Nebenanlagen (z. B.
Trafostation, Umspannwerk, Wartungsfléchen, Wechselrichter), Modulsténder, Zaunpféhle,
Kameramasten, Verkabelung) ist ein Planwert von 0 WP zu verwenden. Die Darstellung der
voliversiegelten Bereiche fehlt in der Bilanzierung bislang génzlich.
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Weiterhin wurde hier der Biotoptyp ,URA/NUC Ruderalfluren, gebildet von ausdauernden
Staudenarten; S4ume entlang von Grében und feuchte Hochstaudenfluren® erfasst. Hier wurde
ein Biotopwert von 13 WP angesetzt. Dieser Wert entspricht weder dem Biotopwert einer
Ruderalflur (URA / 14 WP) noch einer feuchten Hochstaudenflur (NUC / 23 WP). Der
Sachverhalt ist daher zu tiberpriifen und entsprechend zu korrigieren.

Dariiber hinaus weisen die Unterlagen fir einen Teilbereich im Teilgebiet 1 eine Unstimmigkeit
auf. Die Fliche wird einerseits als intensiv genutztes Griinland (GIA) angesprochen, in Tabelle
2 des zugehdrigen Umweltberichts jedoch als ,eher arten- und strukturreiches Grinland*
beschrieben. Eine solche Ausprigung widerspricht der Einstufung als Intensivgriiniand. Da fir
die korrekte naturschutzfachliche Biotoptypenansprache das floristische Arteninventar
entscheidend ist, fehlen hier essenzielle Beurteilungsgrundlagen. Die detaillierten
Erfassungsdaten zum Artenspektrum sind in den Unterlagen nicht enthaiten und demnach zu
erganzen.

Zusatzlich werden bei der Errichtung eines Solarparks durch die Uberpragung mit
landschaftsfremden, technischen Objekten Bewertung der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes ausgelést. Ein Solarpark im AuRenbereich bewirkt grundsétzlich eine
erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes i. S. v. § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB, § 14 Abs.
1 BNatSchG, die nach MaBgabe des § 1 a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 15 Abs. 2 BNatSchG
auszugleichen ist (OVG Llneburg, Beschl. v. 30.04.2024, Az.: 1 MN 161/23). Das
Landschaftsbild ist neben der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes
gleichwertig in der Eingriffsregelung zu berlicksichtigen (vgl. § 14 Abs. 1 BNatSchG). Vielfalt,
Eigenart und Schénheit sollen geschiitzt oder nach erheblichen Beeintréchtigungen
wiederhergestelit werden (NLWKN o. J.). In welchern MaRe KompensationsmaRnahmen im
Einzelfall umzusetzen sind, héngt von verschiedenen Faktoren ab, welche im Rahmen der
Planung betrachtet werden missen (vgl. Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt Anlage 2). Ein
genereller Verzicht auf KompensationsmaBnahmen ist jedoch ausgeschiossen.

Entsprechend wurde bereits Bezug zum Sachverhalt in aktuell vorliegendem Entwurf
genommen. Zumindest fiir den Teilgeltungsbereich 1 wurden konkrete Gehélzpflanzungen zur
Eingriinung der PV-Anlage zur Minimierung der Landschaftsbildbeeintréchtigung angesetzt. Fur
den Teilgeltungsbereich fehlen solche Ausfithrungen im Umweltbericht génzlich. In beiden
Umweltberichten wird lediglich angegeben, dass das Untersuchungsgebiet keine
Besonderheiten sowie keine besondere Erholungsfunktion aufweise. Lediglich wurde Bezug auf
die értlichen Rad- und Wanderwege genommen. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde
wurde der Sachverhalt unzureichend dargestelit. Fir die einzelnen Teilgebiete ist konkret
darzulegen, wie sich die Landschaft und das Landschaftsbild veréndert, welche Blickachsen
relevant sind und welche MaRnahmen diese entsprechenden Beeintréchtigungen zumindest
minimieren kénnen.

Grundsétzlich spielen bei der Bewertung des Landschaftsbildes nicht nur relevante Sichtachsen
von beispielsweise Wohnbebauungen eine Rolle, sondern die generelle Einsehbarkeit der
Struktur. Beispielsweise werden die nahegelegenen Wege zu Erholungszwecken genutzt und
sind somit betrachtungsrelevant. Grundsétzlich ist hierbei auch das allgemeine
Erholungspotenzial des Wirkgebiets relevant (beispielsweise durch Ndhe zum Gisener
Niederwald) und solite demnach in die Bewertung einflieen.

Biotopschutz (Nr. 2

GemaR § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintréchtigung gesetzlich geschitzter Biotope fiihren kénnen. Die
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Verbote gelten gemaR § 30 Abs. 2 S. 2 NatSchG auch fiir weitere von den Léndern gesetzlich
geschitzte Biotope. Auch die Zerstérung oder erhebliche Beeintréchtigung der in § 22 Abs. 1 S.
1 NatSchG LSA aufgefiihrten Biotope ist damit verboten.

Unter Zerstorung ist die irreparable Schadigung eines Bestandes mit der Folge des génzlichen
Verlustes eines Biotops zu verstehen. Eine erhebliche Beeintréchtigung ist eine nicht nur
geringfigige und nachteilige Veranderung des Biotops, wobei eine dauerhafte Schadigung nicht
erforderlich ist. Es geniigt, wenn die Handlung potentiell geeignet ist, negative Folgen
herbeizuflhren. Hierflr ist die hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung
ausreichend.

Der gesetzliche Biotopschutz geméan § 30 BNatSchG unterliegt ebenso wie der besondere
Artenschutz nicht der Abwagung nach § 1 Abs. 6 BauGB. An den gesetzlichen Biotopschutz
sind die Gemeinden demnach rechtlich strikt gebunden. Der Schutz folgt hier unmittelbar aus
dem Gesetz; einer gesonderten Ausweisung bedarf es nicht. Kénnen die gesetzlich
geschitzten Biotope nicht in die Planung integriert werden und somit Konflikte vermieden
werden, kann hier in die ,objektive Ausnahme- und Befreiungslage” hinein geplant werden.
Hierbei wird durch die untere Naturschutzbehérde geprift, ob die Erteilung einer Ausnahme
oder Befreiung rechtlich {iberhaupt maglich ist und einer Uberwindung der
naturschutzrechtlichen Verbotsregelung auch sonst nichts entgegensteht. Bejaht die untere
Naturschutzbehérde (mindestens in einer positiven Stellungnahme) zutreffend die
Voraussetzungen einer Ausnahme oder Befreiung oder stellt eine solche in Aussicht, muss sie
sich an dieser Aussage bei der Verwirklichung der Planung festhalten lassen, soweit jedenfalls
die tatséchlichen Verhéltnisse nicht veréndert werden.

Héchste Rechtssicherheit besteht, wenn die untere Naturschutzbehérde wéhrend des
Bauleitplanverfahren bereits eine entsprechende Ausnahme oder Befreiung erteilt. Hierbei greift
die Sonderregelung des § 30 Abs. 4 BNatSchG, die das Verhéltnis von gesetzlichem
Biotopschutz und Bauleitplanung vereinfachen soll (LAU 2012). Dabei kommt § 30 Abs. 4
BNatSchG den Gemeinden insoweit entgegen, als darin klargestellt wird, dass die Ausnahme
oder Befreiung bereits vor Planeriass erteilt werden kann. Sind auf Grund der Aufstellung,
Anderung oder Ergénzung von Bebauungspldnen Handlungen im Sinne des Absatzes 2 zu
erwarten, kann gemaR § 30 Abs. 4 BNatSchG auf Antrag der Gemeinde Uber eine erforderliche
Ausnahme oder Befreiung von den Verboten des Absatzes 2 vor der Aufstellung des
Bebauungsplans entschieden werden. Ist eine Ausnahme zugelassen oder eine Befreiung
gewshrt worden, bedarf es fur die Durchfiihrung eines im Ubrigen zulissigen Vorhabens keiner
weiteren Ausnahme oder Befreiung, wenn mit der Durchfiihrung des Vorhabens innerhalb von
sieben Jahren nach Inkrafttreten des Bebauungsplans begonnen wird.

In der Eingriffsbilanzierung wurden die Bereiche unmittelbar um die Meliorationsgrében als URA
(ausdauernde Ruderalftur) / NUC (feuchte Hochstaudenfiur) angegeben. In Kapitel 1.8 des
Umweltberichts wurde angegeben, dass ,Teilflichen entlang der Meliorationsgrében mit
Réhrichten und Seggenbestanden allerdings den Schutzstatus nach § 30 BNatSchG erreichen
kénnen®. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde ist die Aussage, dass es sich bei den
Griben um regelmaRig bewirtschaftete wassertechnische Anlagen handelt nicht ausreichend,
die erhebliche Beeintrachtigung des Vorhabens auf das gesetzlich geschiitzte Biotop
auszuschlieRen. Der Sachverhalt ist daher erneut zu prifen. Die entsprechenden gesetzlich
geschiitzten Biotope sind eindeutig abzugrenzen.

Besonderer Artenschutz (Nr. 3)

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
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1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstoéren.
(Zugriffsverbote).

Bebauungsplédne selbst kénnen noch nicht die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG erfiillen. Méglich ist dies jedoch spéter durch die Realisierung der konkreten
Bauvorhaben. Deshalb ist bereits bei der Anderung oder Aufstellung eines Bebauungsplanes
eine artenschutzrechtliche Priifung durchzufihren. Andernfalls kénnte der Bebauungsplan
aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsféhig sein (siehe bspw. VGH Bayern, Urt.
V. 18. Januar 2017 - 15 N 14.2033). Wegen rechtlichen Hindernissen vollzugsunféhige
Bebauungspléne sind fiir unwirksam zu erkennen, weil ihnen die stédtebauliche Erforderlichkeit
(§ 1 Abs. 3 BauGB) fehit. Ist bereits im Zeitpunkt seiner Aufstellung erkennbar, dass ein
(Anderungs-) Bebauungsplan bzw. einzelne seiner Festsetzungen wegen bestehender
artenschutzrechtlicher Harden nicht verwirklicht werden kénnen, verfehit der Bebauungsplan
seinen stidtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsauftrag und ist mangels Erforderlichkeit im
Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB nichtig. Fir Satzungen gemaR § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB kénnen
geman Blessing/Scharmer (2013) die Ausfuhrungen zum Bebauungsplanverfahren
entsprechend Anwendung finden.

Dariber hinaus unterliegt der besondere Artenschutz nach Kapitel 5 Abschnitt 3 BNatSchG
nicht der Abwégung nach § 1 Abs. 6 BauGB. Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
§ 44 BNatSchG sind abwéagungsfest.

Die Ermittiung, Beschreibung und Bewertung der planbedingten artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten kann im Rahmen der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB abgearbeitet und
im Umweltbericht dargestellt werden. Eine vollstindige Integration ist jedoch auch in Bezug auf
den besonderen Artenschutz nicht méglich, da die Umweltpriifung eher einen
Uberblickscharakter aufweist und demnach nicht die Tiefe erreicht, die die artenschutzrechtliche
Bestandsaufnahme und Bewertung erfordert. Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung bzw.
der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (ASB) sollte innerhalb der Umweltpriifung und damit
auch des Umweltberichtes als selbststéndiger Teil abgearbeitet werden. Entsprechend wurden
hier bereits ein ASB sowie ein Dokument (ber die artenschutzrechtlichen Untersuchungen
vorgelegt. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehtrde sind die abgeleiteten Ma3nahmen jedoch
bislang nicht ausreichend, die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG hinreichend
auszuschlieRen. Grundsétzlich ist hier anzumerken, dass die jeweiligen MaRnahmen
artspezifisch geplant werden sollen (Art — Betroffenheit — Verbotstatbestand — Ma3nahme -
Flachenzuordnung — Wirksamkeit — Sicherung). In vorliegendem Umweltbericht wurde dies nur
ungeniigend umgesetzt.
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Darlber hinaus werden hier verschiedenste Manahmen als ,CEF-MaRnahmen“/vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen bezeichnet und sind laut ASB auch als solche umzusetzen. Im
Umweltbericht und auch im ASB wird jedoch fiir einige Manahmen angegeben, dass diese
wéhrend der Bauphase bzw. unmittelbar danach umgesetzt werden sollen. Vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen lassen sich definieren als Ma3nahmen, die funktional unmittelbar auf
die voraussichtlich betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestétte bezogen sowie mit dieser
rédumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefithrt werden, dass sich die
o6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht gegeniber
dem Voreingriffszustand verschlechtert (RUNGE et al. 2010). Diese artenschutzrechtlichen
MaRnahmen miilssen demnach zwingend Bezug auf die beeintréchtigten Arten haben und yor
dem jeweiligen Eingriff funktionsfahig sein.

Zu beachten ist, dass vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (zur Freistellung von Verboten,
bereits dann Wirkung zeigen, wenn mit dem Eingriff begonnen werden soll. Neben der
zeitlichen Regelung in einem stidtebaulichen Vertrag kommt die Moglichkeit des § 9 Abs. 2
BauGB in Betracht, wonach ein aufschiebend bedingtes Baurecht von der vorherigen
Durchfithrung artenschutzrechtlicher MaRnahmen abhéngig gemacht werden kann (vgl. Kiinge,
NuR 2010, 538, 542).

GemadlR den Planunterlagen wurden 8 Brutvogelarten mit Revieren im Plangebiet
nachgewiesen. Alle europdischen Vogelarten, so auch die hier betroffenen Arten Bluthénfling
(Linaria cannabina), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldlerche (Alauda arvensis),
Goldammer (Emberiza citrinella), Heidelerche (Lullula arborea), Ortolan (Emberiza hortulana),
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) und Wachtel (Coturnix coturnix), gehéren gemaR § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG i. V. m. Artikel 1 der Richtlinie 2009/147/EG (VSch-RL
Vogelschutzrichtlinie) zu den besonders geschitzten Arten.

Die Heidelerche (Lullula arborea) und der Ortolan (Emberiza hortulana) gehtren dartiber hinaus
zusatzlich gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG i. V. m § 1 Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) zu den streng geschitzten Arten.

Die Feldlerche (Alauda arvensis), der Bluthanfling (Carduelis cannabina), das Braunkehichen
(Saxicola rubetra) und der Ortolan (Emberiza hortulana) werden darliber hinaus auf der Roten
Liste LSA als gefahrdet eingestuft.

Der Verbotstatbestand der Tétung kann vor allem bei der baubedingten Zerstérung von
Brutstandorten auftreten. Baubedingte Tétungsrisiken sind durch entsprechende
Bauzeitenregelungen zu vermeiden. Entsprechend geplante Vermeidungsmaf3nahmen
(Bauzeitenregelung) aus dem ASB sind bislang nicht geeignet, das Eintreten der
Verbotstatbestinde gemafR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Der Verbotszeitraum
sollte mindestens bis Ende August erweitert werden, da auch in diesem Zeitraum noch Bruten
der beispielsweise Feldlerche méglich sind. Die Ma3nahme ist im Umweltbericht sowie den
textlichen Festsetzungen entsprechend zu Gbernehmen.

Feldlerche/Heidelerche

Als MaRnahme fir die Feldlerche sowie Heidelerche soll hier auf einer ca. 3,1 ha gro3en Fléche
im nordwestlichen Teil im Geltungsbereich 2 unmittelbar angrenzend zu den Modulen eine
dauerhafte Extensivierung erfolgen (Acer3). Entsprechende MaBnahme ist aus
naturschutzfachlicher Sicht jedoch nicht geeignet, den Lebensraumverlust der betroffenen Art
angemessen auszugleichen.
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Insbesondere bei der Feldlerche ist nach fachlicher Riicksprache mit dem Landesamt far
Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt (LAU) eine grundsétzliche Eignung von FF-PVA als
Bruthabitat nicht gegeben und hangt stark von drtlichen Gegebenheiten, Anlagenkonfiguration
und Pflege ab. Wenn die Anlage eine Kulissenwirkung erzeugt, kann bspw. ein Abstand von bis
zu 100m von der PV-FFA notwendig sein. Hiervon ausgehend wéren externe
AusgleichsmafRnahmen fir die Feldlerche notwendig, welche die entsprechenden
Abstandsflachen unter anderem zur PV-Anlage einhalten. Mittels Monitoring kann tiberpraft
werden, ob die FF-PVA im konkreten Fall doch als Bruthabitat fur die Feldlerche fungiert und
die externen Ausgleichsmaf3nahmen eingestellt werden kénnen.

Dariiber hinaus wird im Umweltbericht sowie im Artenschutzfachbeitrag ausgefiihrt, dass die
betreffende MaRnahmenfldche die erforderlichen Abstande zu umliegenden Gehdlzstrukturen
einhalte. Nach den vorliegenden Unterlagen befinden sich jedoch unmittelbar nérdlich
angrenzend augenscheinlich Gehdize. Die MaRnahmenfldche wére damit zwischen
Gehdolzstrukturen und der PV-Anlage rdumlich eingeengt und ist somit nicht geeignet, den
Lebensraumverlust von insgesamt 24 Feldlerchenbrutpaaren auszugleichen.

Grundsétzlich ist bei einem Revierverlust eines Feldlerchenbrutpaares eine Mafnahmefldche
von 0,5 ha - 1 ha Blih-/Brachfiiche erforderlich (LANUK NRW, MULNV & FOA 2021). Im
Hinblick auf die Anzahl der betroffenen Brutpaare ist aus Sicht der unteren Naturschutzbehdrde
eine Mafinahmenfléche von mindestens 12 ha extensivierter Griinlandflache (0,5 ha je
Brutpaar) erforderlich. Alternativ kann der Kompensationsbedarf durch ergdnzende
MafBnahmen, etwa die Anlage von Feldlerchenfenstern auf intensiv genutzten Ackerflachen,
reduziert werden. Bei der Auswahl der MaRnahmenfléche ist dariber hinaus sicherzustellen,
dass diese nicht weiter als 2 km vom Eingriffsort entfernt liegt. Dies ist aufgrund der
ausgeprégten Ortstreue der Feldlerche erforderlich.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auflerhalb des Geltungsbereichs
befindliche MaRnahmen entsprechend rechtlich gesichert werden miissen. Die Gemeinde sollte
sich aus Sicht der UNB in diesem Zusammenhang mit Blirgschaften sowie der dinglichen
Sicherung der MaBnahmefldchen mittels Dienstbarkeiten auseinandersetzen. Entsprechendes
kann im Entwurf des darzulegenden stédtebaulichen Vertrags / Durchfiihrungsvertrags
abgearbeitet werden.

Vergleichbare Anforderungen gelten fir die Heidelerche (Lullula arborea), von der im
Untersuchungsgebiet 14 Reviere nachgewiesen wurden. Wenngleich diese Art eine geringere
Stérungsempfindlichkeit gegentiber Vertikalstrukturen aufweist und somit die artspezifischen
Abstandsflachen geringer ausfallen kénnen, bedarf der vorliegende Sachverhait einer emeuten
naturschutzfachlichen Priifung. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde ist es zwingend
erforderlich, konkrete, artspezifische Vermeidungs- oder Ausgleichsmaf3nahmen (bzw. CEF-
MaRnahmen) fir die Heidelerche zu konzipieren und diese in einem funktional sowie
flichenmiRig nachweisbar angemessenen Umfang verbindlich festzusetzen.

Braunkehichen/Wachtel

Die MaRnahme ACEF1 soll die erfassten Hochstaudenfluren sichern und erweitern. Die
MaRnahme soll laut Umweltbericht besonders Wachtel, Heidelerche und Braunkehichen
zugutekommen. Dabei erschliefit sich bislang nicht, welche Funktion genau diese CEF-
MaBnahme erfiillen soll. Fur die Wachtel und Heidelerche sind groRfldchige, ruhige, offene und
méglichst Gehdlz- bzw. vertikalstrukturarme Bereiche als Bruthabitat mafgeblich. Inwiefern eine
MaRnahme inmitten der Sondergebietsfliche diese Kriterien erflillen kann, erschlieit sich
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hierbei nicht. Eine Hochstaudenflur erscheint maximal als geeignetes Nahrungshabitat fur
etwaige Arten sinnvoll.

Far das Braunkehichen kénnen Hochstauden- und Saumstrukturen grundsatzlich funktional
sein. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde bestehen jedoch erhebliche Zweifel ob diese
Struktur innerhalb eines groRflachig technisch tiberpragten Bereichs wirksam sein kann. Der
Sachverhalt ist daher erneut zu priifen. Vorzugsweise soliten derartige CEF-MaRnahmen
zumindest in den Randbereichen der PV-Anlagen geplant werden, um eine Wirksamkeit
einigermalen sicher prognostizieren zu kénnen.

Der CEF-Charakter ist aus der vorliegenden Mainahmenplanung nicht ersichtlich. Eine bloRe
Entwicklung und Pflege bereits vorhandener Strukturen kann nicht die notwendigen Ansprliche
der Schaffung vorgezogener MaRnahmen erflllen. Entsprechendes ist die MaRnahme genauer
auszufuhren.

Steinschmétzer

Im ASB unter Kapitel 3.13.12 wurde sich konkret mit der Art Steinschmétzer befasst, da
wihrend der Kartierungen ein Revier dieser Art im Untersuchungsgebiet erfasst werden konnte.
Der ASB gibt hier konkret an, dass eine Beeintrachtigung dieser Art nur dann auszuschlieBen
ist, wenn geeignete Mafnahmen umgesetzt werden:

»Hierzu zé&hit die Anlage einer Brachfidche und die Etablierung von ausschlie8lich
Schotterrasenfléchen mit spérlicher Vegetation und eine extensive Bewirtschaftung. Aus
artenschutzrechtlicher Sicht sind fir diese Art Vermeidungs- und/oder CEF-Mal3nahmen
erforderlich. Die MaRnahmen beinhalten die Extensivierung von Ackerfldchen mit der Anlage
von Lesesteinhaufen.”

Entsprechende Mafnahmen wurden jedoch bislang nicht geplant. Die Mafinahme ACEF3 ist
nur bedingt als MaRnahme fir den Steinschmétzer geeignet, sollte die Vegetation nicht zu dicht
sein. Die angesprochenen Lesesteinhaufen wurden in keiner Manahmenplanung bislang
erwihnt. Die MaBnahmenplanung sollte dahingehend Uberarbeitet und konkretisiert werden.

Rotmilan

GemaB § 28 NatSchG LSA ist es zum Schutz der besonders stérungsempfindlichen und in
ihrem Bestand gefdhrdeten Arten nicht gestattet, Bruten von Schwarzstorch, Adlerarten,
Rotmilan, Wanderfalke und Kranich durch stérende Handlungen wie Aufsuchen, Filmen oder
Fotografieren zu beeintrachtigen oder zu gefdhrden. Brut und Aufzucht stérende Handlungen
sind in einem Umkreis von 300 Metern zu unterlassen. Die Niststatten dieser Arten diirfen in
einem Umkreis von 100 Metern, im Fortpflanzungszeitraum in einem Umkreis von 300 Metern,
durch den Charakter des unmittelbaren Horstbereiches verdandernde Mafnahmen,
insbesondere durch Freistellen von Brutbdumen oder Anlegen von Sichtschneisen, nicht
beeintréchtigt oder gefdhrdet werden.

Im Kapitel 3 der Artenschutz-Untersuchungen wurden 8 erfasste Horste/Nester dargestellt,
unter anderem auch einer des Rotmilans. Eine Schlussfolgerung zur Untersuchung fand jedoch
nicht statt. Im Hinblick auf die ganzjéhrige Horstschutzzone fur diese Art wére der Sachverhalt
entsprechend im ASB/Umweltbericht darzustellen. Gegebenenfalls ist hier eine Aussparung der
Sondergebietsflache erforderlich.

Dariiber hinaus bleiben die Ausfithrungen zur Erfassung von Greifvogelhorsten in den
angrenzenden Waldbereichen (Stand 2025) dulerst vage. Den Unterlagen sind weder die
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genauen Begehungstermine noch die rdumliche Ausdehnung der durchgefihrten Horstsuche
zu entnehmen. Es fehit hier der Nachweis, ob anerkannte methodische Standards eingehalten
wurden und ob der naturschutzrechtlich gegebene Prifradius von 300 Metern um das
Plangebiet vollstandig auf Horste untersucht wurde. Diese methodischen Angaben sind zur
behordlichen Beurteilung zwingend nachzureichen.

Amphibien

In den Artenschutz-Untersuchungen wird ausgefihrt, dass eine Begehung im Mai 2025
innerhalb und am Rand der Geltungsbereiche durchgefithrt wurde und die Ergebnisse
entsprechend dokumentiert sind. Laut eigenen Angaben entspricht dieses Vorgehen nicht den
methodischen Standards und ist deshalb als eine Art Potenzialanalyse zu werten. Ob dieses
Vorgehen ausreichend ist, soll hier die zustédndige Umweltbehérde entscheiden. Im
Artenschutzfachbeitrag (ASB) wird ausgefiihrt, dass eine weitergehende Prifung von
Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG fiir Amphibien entfalle. Nach den der unteren
Naturschutzbehdrde vorliegenden Unterlagen (Artenschutz-Untersuchungen) konnten sowohl
im Bereich randlich gelegener Gewdasserstrukturen als auch in Grében innerhalb des
Geltungsbereichs Amphibien festgestelit werden (u. a. Grinfrésche, Teichmolch). Darliber
hinaus sind potenzielle Lebensridume fiir weitere Amphibienarten, (beispielsweise die Erdkréte)
vorhanden, sodass ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist die bislang eher pauschale Bewertung der Auswirkungen auf die
Artgruppe der Amphibien, sowie das Fehlen hinreichend konkreter amphibienbezogener
Vermeidungsmafinahmen nicht nachvollziehbar. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde ist
insbesondere der Eintritt des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG derzeit nicht
hinreichend auszuschlieRen. Wahrend der Wanderungs-/Migrationszeiten knnen sich
Amphibienindividuen verschiedener Arten grundsétzlich in weiten Teilen des Geltungsbereichs
aufhalten, insbesondere in den gewéssernahen Teilbereichen. Dartiber hinaus kann nicht
ausgeschlossen werden, dass unmittelbar an die Gewésser angrenzende Ackerfléchen
innerhalb des Geltungsbereichs von einzelnen Individuen als terrestrischer Aufenthaltsraum
bzw. potenziell auch zur Uberwinterung genutzt werden. Sofern keine hinreichend belastbare
und umfassende Kartierung erfolgt, sind vorsorglich umfangreiche und artspezifisch geeignete
VermeidungsmafRnahmen zu planen und verbindlich festzusetzen.

Dariiber hinaus wird in den Artenschutz-Untersuchungen ausgefiihrt, dass zur Gewahrleistung
der Durchlassigkeit u. a. fiir Amphibien ein Bodenabstand der Z&une von mindestens 10 cm
vorgesehen werden sollte. Aus Sicht der unteren Naturschutzbehérde ist jedoch ein
Mindestabstand von 15-20 cm zum Boden erforderlich (vgl. KNE 2024).

Wildkorridor

Des Weiteren sind Querungshilfen beziehungsweise Wanderkorridore fir GroRs&duger bei
grofRfiichigen Anlagen ab einer Zaunlénge von zirka 500 Metern zu schaffen (mindestens 20
beziehungsweise 60 Meter breit, Anpflanzungen als Leitlinie bzw. naturnahe Gestaltung)
(HIETEL et al. 2021).

Entsprechend wird im Umweltbericht zu Teil 1 eine Aussparung der Modulfidchen zur
Gewihrleistung der Durchiéssigkeit far Wildtiere beschrieben. Aus Sicht der unteren
Naturschutzbehérde handelt es sich hierbei jedoch um eine naturschutzrechtliche
VermeidungsmaRnahme, die konkret als Mafinahme zu benennen und verbindlich festzusetzen
ist. Nach dem derzeitigen Planungsstand ist eine Einzéunung des als Durchlassbereich
vorgesehenen Abschnitts nicht ausgeschlossen.
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Daruber hinaus Gberschreitet die Seitenlédnge des Teilbereichs 4 mit ca. 800 m deutlich die
Lange von 500 m. Fir diesen Bereich sollten daher ebenfalls geeignete Querungshilfen
vorgesehen werden.

Manahme ACEF2

Es wird aus der Unterlage nicht deutlich, fir welche Arten die MaBnahme dienen soll. CEF-
MaBnahmen dienen dem Entgegenwirken konkreter Artenschutzkonflikte. Die Konflikte fir die
genannte Goldammer wéren gemaR ASB ohne CEF-MafRhahmen ausrdumbar.

FFH-Vorprifung (Nr. 4)

Das Plangebiet befindet sich in unmittelbarer Ndhe (ca. 1 km Entfernung) zum Natura-2000-
Gebiet ,Glsener Niederwald” (FFHOO39LSA). Einige im Schutzzweck und in den
Erhaltungszielen dieser Gebiete in § 2 der gebietsbezogenen Anlagen Nr. 3.52 und 3.9 zur
N2000-LVO LSA aufgefithrten Arten kénnten daher auch das Piangebiet als Teillebensraum
oder saisonal nutzen. Auch sind bei einer Bebauung des Plangebietes in die benachbarten
Schutzgebiete hineinreichende Auswirkungen etwa durch verschiedene Emissionen (bspw.
Larm-, Licht-, oder Schadstoffimmissionen oder sonstige Scheuch- oder
Zerschneidungseffekte) zu erwarten.

GemaR § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pldnen geeignet sind, das Gebiet
erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Es
handelt sich hierbei um striktes Recht, dass nicht der Abwégung der Bauleitplanung unterliegt.
Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des §
20 Absatz 2 ist, ergeben sich die MaRstabe flr die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und
den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits
beriicksichtigt wurden. Der Projekttrager hat die zur Prifung der Vertréglichkeit sowie der
Voraussetzungen nach den Absétzen 3 bis 5 erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

Die Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ist zweistufig aufgebaut. Zunéchst wird
im Rahmen einer Vorpriifung Gberschlédgig gepriift, eine erhebliche Beeintréchtigung
offensichtlich ausgeschlossen werden kann. Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen nicht
offensichtlich ausschliefen und sind bspw. Sachversténdigengutachten oder gar
Vermeidungsmafnahmen notwendig um die Erheblichkeitsschwelle nicht zu berschreiten, so
ist eine volisténdige FFH-Vertréglichkeitsprifung durchzufihren (LAU 2012).

Kompensationsverzeichnis (Nr. 5)

Nach dem Runderlass des MLU vom 27.07.2005 zur Umsetzung der §§ 18 - 28 NatSchG LSA
und Sicherung des nachhaltigen Erfolgs der durchgefiihrten Manahmen (RdErl.
Informationspflichten) haben die Gemeinden gegentiber dem Landkreis als UNB
informationspflichten. Die unter Punkt 5.1 a-j und unter Berlcksichtigung von Punkt 5.2
genannten Informationen sind in der entsprechenden Reihenfolge der UNB unter Beachtung
der Fristen nach Bekanntmachung des B-Plans in geeigneter Weise zu tbermittein.

Hierfur ist es erforderlich, der unteren Naturschutzbehdérde als fur die FUhrung des
Verzeichnisses zustindigen Stelle, die erforderlichen Angaben zu tibermitteln. Das Land
Sachsen-Anhalt hat hierfur die Nutzung eines digitalen Systems vorgesehen, welches vom
Eingriffsverursacher fur die Generierung der verpflichtend zur Verflgung zu stellenden Daten zu

nutzen ist. Auf der Seite Kompensationsverzeichnis Sachsen-Anhalt — Aktuelle Umweltdaten
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werden die Daten jeweils getrennt fUr den geplanten Eingriff sowie fiir die zum Ausgleich
erforderliche Kompensation erfasst. Dabeij wird jeweils eine Datei generiert, die der unteren
Naturschutzbehérde zur Priifung und Freigabe im Landeskompensationsverzeichnis Gbermittelt
wird.

Das Plangebiet befindet sich in keinem verordneten, einstweilig sichergesteliten oder im
Verfahren befindlichen Schutzgebiet gema §§ 23 - 29 sowie § 32 BNatSchG.

Im Rahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager dffentlicher Belange geméR § 4
Abs. 2 BauGB sind die wesentlichen Inhalte der stéddtebaulichen Vertrdge zur Kenntnis zu
reichen.

Fundstellenverzeichnis:

BauGB Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom
3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 12, Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 184) geéndert

Bewertungsmodell Richtlinie tiber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im

Sachsen-Anhalt Land Sachsen-Anhalt; Wiederinkraftsetzen und Zweite Anderung,
RdErl. des MLU vom 12.3.2009 - 22.2-22302/2 (MBI. LSA S. 250)
[Bezug: Gem. RdErl. des MLU, MBV, Ml und MW vom 16.11.2004 -
42.2-22302/2 (MBI. LSA S. 685), gedndert durch RdEr. des MLU
vom 24.11.2006 — 22.2-22302/2 (MBI. LSA S. 743)]

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2542), zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember
2022 (BGBI. | S. 2240) gedndert

NatSchG LSA Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) vom
10. Dezember 2010 (GVBI. LSA S. §69), zuletzt gedndert durch Artikel
1 des Gesetzes vom 28. Oktober 2019 (GVBI. LSA S. 346)

JOHANNWERNER Photovoltaik-Freiflichenanlagen: Sachstand und Méglichkeiten der
et al. 2024 Aufwertung von Natur und Landschatft. In. Natur und Landschaft -
99. Jahrgang (2024) — Ausgabe 12. S. 5673 - 578.

FELDMEIER etal.  Mbglichkeiten und Grenzen des artenschutzrechtlichen Ausgleichs in

2024 Solarparks. Fachgutachten. Auftragnehmer: BGH Plan.
Umweltplanung und Landschaftsarchitektur GmbH, Trier.
Auftraggeber: KNE gGmbH. Berlin. 62 S.

LAU, DR. JUR. M.  Der Naturschutz in der Bauleitplanung. Erich Schmidt Verlag GmbH
(2012) & Co. KG, Berlin 2012.

Landesamt fur Geschdiltzte Arten in Nordrhein-Westfalen - Planungsrelevante Arten
Natur, Umwelt und  — Artengruppen — Végel - Feldlerche (Alauda arvensis):
Klima Nordrhein- ArtenschutzmafRnahmen (Online-Fachinformationssystem), zuletzt

Westfalen (LANUK  aufgerufen am 24.02.2026
NRW)
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Objektinformation und einem Ubersichtsplan bestehen. In der allgemeinen Objektinformation
sind die Erreichbarkeiten eines Verantwortlichen fir die Anlage bzw. des Energieversorgers
anzugeben, sodass im Schadensfall ein Ansprechpartner erreichbar ist. Der Feuerwehrplan ist
vor Fertigstellung mit der Brandschutzdienststelle abzustimmen. im Ubersichtsplan sind die
zuvor genannten ErschlieBungswege bzw. die Feuerwehrzufahrten / -flachen und vorhandene
Lasitrennschalter darzustellen, ggf. auch spannungsfiithrende Leitungen, die im Schadensfall (z.
B. Vegetationsbrand) im Rahmen eines Ldscheinsatzes eine Gefahr fur die
Feuerwehrkameraden darstellen kdnnen.

Es ist sicherzustéllen, dass die Vegetation auf dem Plangebiet grundsétzlich kurzgehalten wird,
sodass die Gefahr einer Brandausbreitung gering ist.

Aus Sicht der Brandschutzdienststelle bestehen im Sinne des § 18 Brandschutz- und
Hilfeleistungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (BrSchG LSA) keine Bedenken.

Untere Denkmalschutzbehérde

Bodendenkmalpflege

Im Bereich des Vorhabens befinden sich gemaR § 2 Denkmalschutzgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt (DenkmSchG LSA) bereits mehrere bekannte archéologische Kulturdenkmale:
Einzelfunde, aber auch ein Brandgréberfeld vorrémischer Eisenzeit. Jegliche Bodeneingriffe
bedurfen somit einer denkmalrechtlichen Genehmigung.

Denkmalschutzrechtliche Genehmigungen kdnnen mit Auflagen oder Bedingungen erteilt oder
versagt werden, wenn es die Einhaltung des Denkmalschutzgesetzes erfordert (§ 14 Abs. 4
DenkmSchG LSA).

Der Beginn oder die Ausfiihrung von Ma3nahmen ohne Genehmigung oder das Nichteinhalten
von Auflagen oder Bedingungen stellen Ordnungswidrigkeiten dar und kénnen entsprechend
§ 22 Abs.1 Satz 4 und § 22 Abs. 2 DenkmSchG LSA geahndet werden.

Weiterhin bestehen aus Sicht der archéologischen Denkmalpflege aufgrund der
topographischen Situation bzw. der naturrdumlichen Gegebenheiten begriindete Anhaltspunkte,
dass bei Bodeneingriffen bei 0. g. Bauvorhaben in der tangierten Region bislang unbekannte
Bodendenkmale entdeckt werden. Zahireiche Beobachtungen haben innerhalb der letzten
Jahre gezeigt, dass aus Luftbildbefunden, Lesefunden etc. nicht alle archdologischen
Kulturdenkmale bekannt sind und nicht bekannt sein kénnen. Vielmehr werden diese oftmals
erstmals bei invasiven Eingriffen erkannt.

In diesem Zusammenhang weise ich vorsorglich darauf hin, dass die Erhaltungspflicht nach § 9
DenkmSchG LSA grundsétzlich fur alle Kulturdenkmale besteht, unabhéngig von einer
Eintragung in das Denkmalverzeichnis (§ 18 Abs. 1 Satz 4 DenkmSchG LSA).

Die Forderungen des Landesamtes fiir Denkmalipflege und Arché&ologie Sachsen-Anhalt sind in
den FNP einzuarbeiten.

Bau- und Kunstdenkmalpflege

Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es aus der Sicht des Denkmalschutzes keine Einwénde
oder Bedenken gegeniber der o. g. Planung. Die eingereichten Unterlagen lassen erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf bau- oder kunstdenkmalpflegerischen Belangen nicht erkennen.
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Das Landesamt fir Denkmalpflege und Archédologie Sachsen-Anhalt mit Sitz in 06114 Halle,
Richard-Wagner-Strale 9 ist ebenfalls als Trager offentlicher Belange am Verfahren zu
beteiligen.

Fachbereich Umwelt
Sachgebiet Immissionsschutz- / Abfallbehérde
Untere Immissionsschutzbehérde

GemanR §§ 1 und 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sind Fldchen so zu planen,
dass schédliche Umwelteinwirkungen (u. a. Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen
und Lichtimmissionen) auf schutzbed(rftige Nutzungen vermieden werden.

Unter Beriicksichtigung der értlichen Gegebenheiten und der zukinftigen Bebauung bzw.
Nutzung bestehen fiir den Bebauungsplan ,Freiflachen-Photovoltaikanlage Glsen - Bergzower
Weg" unter Beachtung der aufgefiihrten Hinweise keine immissionsschutzrechtlichen
Bedenken.

Schadliche Umwelteinwirkungen geméR § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG sind unter Beriicksichtigung
der 0. g. Unterlagen nach derzeitigem Kenntnisstand insbesondere durch Geréusche, Licht
(Blendung) und elektromagnetische Felder nicht zu befiirchten.

Begriindung:

Die Geltungsbereiche befinden sich im AuBenbereich gemaR § 35 BauGB norddstlich der
Ortschaft Glsen. Das Plangebiet wird vorwiegend landwirtschaftlich genutzt.

Die zu errichtenden Photovoltaikanlagen bestehen im Wesentlichen aus Montagegestelien,
Photovoitaikmodulen, Wechselrichtern und Trafostation/en. Durch den baulichen Charakter der
Anlage kénnen Emissionen gem. § 3 Abs. 3 BImSchG im Wesentlichen in Form von Licht,
Strahlen und Gerduschen entstehen.

Licht (Blendung)

Der in den ,Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der
Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI)* angegebene Mindestabstand
von 100 m zwischen Photovoltaikanlage und Immissionsort wird nach derzeitigem
Kenntnisstand eingehalten.

Laut LAl Hinweisen sind auch Immissionsorte: ,Hinsichtlich einer méglichen Blendung kritisch
[...], die vorwiegend westlich oder 8stlich einer Photovoltaikanlage liegen und nicht weiter als
ca. 100 m von dieser entfernt sind".

Im vorliegenden Fall sind unmittelbar westlich und &stlich keine maf3geblichen Immissionsorte
vorhanden.

Gerdusche (Ldrm)

Weiterhin kénnen bei dem vorliegenden Vorhaben zeitweise Gerausche durch die Errichtung
der Anlage, der Wartung von z. B. Wechselrichterstationen und Transformatoren- /
Netzeinspeisestationen und den Betrieb der Anlage entstehen.
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Bezglich der Errichtung der Anlagen sind entsprechend die einschlédgigen Vorschriften der
Gerite- und Maschinenldrmschutzverordnung (32. BImSchV) und der Allgemeinen
Verwaltungsvorschriften zum Schutz gegen Bauldrm (AVV Bauldrm) zu beachten.

In Bezug auf die Gerduschentwicklung durch die Wartung der geplanten Anlagen (z. B.
zusétzlicher anlagenbezogener Fahrzeugverkehr auf éffentlichen Verkehrswegen und
Betriebsgeldnde) werden die auf die Wohnbebauung wirkenden Immissionen als gering und
adédquat angesehen, da diese in einem vergleichsweise geringen zeitlichen Umfang entstehen.
Beeintrachtigungen der schutzbediirftigen Wohnbebauungen sind auch aufgrund der
gegebenen Absténde nicht zu erwarten. Auch Gesundheitsschadliche Gerduschspitzen sind
nicht erwartungsgeman.

Weiterhin verfligen z.B. Wechselrichter i. d. R. Gber eine temperaturgesteuerte aktive Kthlung.
Diese verursachen z.T. temporér aufféllig auftretende hochfrequente Téne welche
insbesondere in Tagezeiten mit erhéhter Empfindlichkeit zu Beeintréchtigungen flihren kénnen.
Aufgrund der gegebenen Abstédnde zu den o. g. Immissionsorten sind auch
Larmbeeintrdchtigungen durch den Betrieb ausgeschlossen.

Elektromagnetische Felder - Elektrosmog

In Bezug auf die im Plangebiet entstehenden elektromagnetischen Felder ist die 26. BImSchV -
Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-schutzgesetzes
(Verordnung (ber elektromagnetische Felder - 26. BiImSchV) zu beachten.

Die Durchfiihrung der Verordnung Gber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV liegt geméaf
der Verordnung iber Zusténdigkeiten auf dem Gebiet des Immissionsschutzes (Immi-ZustVO)
vom 8. Oktober 2015 im Zusténdigkeitsbereich des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt.

Das Landesverwaltungsamt, Referat 402, Postfach 20 02 56, 06003 Halle/Saale, ist am
Verfahren zu beteiligen.

Sachgebiet Naturschutzbehérde
Untere Naturschutzbehérde

Die Stellungnahme wird nachgereicht; der unteren Naturschutzbehérde wurde eine
Fristverldngerung bis 18. Mérz 2026 gestattet.

Sachgebiet Wasserbehdrde

Untere Wasserbehérde

Aus wasserwirtschaftlicher und —rechtlicher Sicht bestehen zum o. g. Vorhaben keine Einwénde
oder Bedenken. Nachfolgende Hinweise sind jedoch zu beachten:

Hinweise:

1. Laut § 55 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) soll Niederschlagswasser ortsnah
versickert, verrieselt oder direkt oder Uber eine Kanalisation ohne Vermischung mit
Schmutzwasser in ein Gewésser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche
noch sonstige éffentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange
entgegenstehen. Entsprechend § 78 a Wassergesetz firr das Land Sachsen-Anhalt (WG
LSA) soll Niederschlagswasser in geeigneten Féllen versickert oder verrieselt werden.
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Fur die Beseitigung des Niederschlagswassers ist laut § 78 a WG LSA anstelle der
Gemeinde der Grundstiickseigentimer verpflichtet, soweit nicht die Gemeinde den
Anschluss an eine éffentliche Abwasseranlage und deren Benutzung vorschreibt oder ein
gesammeltes Fortleiten erforderlich ist, um eine Beeintrachtigung des Wohis der
Allgemeinheit zu verhlten.

2. Die mit der Einleitung von Niederschlagswasser in ein Gewéasser (Grundwasser oder
Oberflichengewdésser) verbundene Gewdésserbenutzung bedarf geman §§ 8 Abs. 1, 9 Abs.
1 und 48 Abs. 1 WHG der wasserrechtlichen Erlaubnis. Diese ist entsprechend § 19 WG
LSA bei der Wasserbehdrde separat zu beantragen.

3. Durch die Errichtung der Photovoltaik-Anlagen kann es zu Veranderungen des Bewuchses
auf Grund der Verschattung und des veranderten Wasserhaushaltes in diesem Bereich
kommen.

Durch z. B. punktuelle Versickerung des Niederschlagswassers Uber Abtropfkanten am
unteren Modulrand ist das Auftreten von Ausspiilungen zu besorgen. Das von den Modulen
abflieBende Niederschlagswasser darf jedoch nicht zu Ausspiilungen/Erosionen fiihren. Es
sind Ma3nahmen zur Verhinderung von Erosionen zu treffen.

4. Schédliche Verunreinigungen von Gewassern (Grund- und Oberfldchenwasser) oder
sonstige nachteilige Veranderungen der Gewéassereigenschaften sind im Zuge der
MaRnahme auszuschlieen. Entsprechend § 5 WHG ist die erforderliche Sorgfalt zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen an Gewéssern anzuwenden.

5. Maflnahmen, bei denen eine Benutzung von Gewéssern nicht ausgeschlossen ist,
insbesondere das Einbringen von Stoffen, die auswaschbare oder auslaugbare schédliche
Substanzen enthalten, sind generell auszuschlieBen. Werden bei eventuellen
Gewadsserbenutzungen Belastungen oder Auffélligkeiten festgestellt, so ist die untere
Wasserbehorde sofort zu informieren.

6. Entsprechend § 89 Abs. 1 WHG besteht die Pflicht zum Schadenersatz fiir denjenigen, der
in ein Gewdésser Stoffe einbringt oder einleitet oder wer auf ein Gew&sser derart einwirkt,
dass die Beschaffenheit des Wassers nachteilig verdndert wird.

7. Zu Gewdssern ist geman § 50 WG LSA in Verbindung mit § 38 WHG in AuBenbereichen ein
Gewisserrandstreifen, welcher frei von Bebauungen ist, von 5 m bei Gewéssern zweiter
Ordnung und 10 m bei Gewdassern erster Ordnung einzuhalten. Dieser dient dem Schutz
des Gewdéssers und ermdglicht die Unterhaltung des Gewéssers durch den
Unterhaltungspflichtigen.

8. Die Herstellung und die wesentliche Anderung von Anlagen in, an, Gber und unter
Gewassern erfordert gemaR § 49 WG LSA in Verbindung mit § 36 WHG die Genehmigung
der Wasserbehorde.

9. GemaR § 39 WHG in Verbindung mit § 52 WG LSA umfasst die Unterhaltung eines
Gewassers die Erhaltung eines ordnungsgemé&Ren Abflusses. Zur Gewéhrleistung der
Gewasserunterhaltung, insbesondere der Reinigung, Rdumung und Freihaltung des
Gewaésserbettes haben die Anlieger und Hinterlieger gemaR § 41 WHG in Verbindung mit
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§ 66 WG LSA die Unterhaltungsmanahmen wie Betreten des Grundstlickes, Einebnen des
Aushubs u. a. zu dulden.

10. Querungen des Gewdssers (z. B. durch Leitungsanlagen) sind mit einem
Sicherheitsabstand von 1,50 m zur Gewéissersohle herzustelien.

11. Gegebenentfalls erforderliche Grundwasserabsenkungen sollten im Vorfeld zu den geplanten
Tiefbauarbeiten ermittelt und geman §§ 8 und 9 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 5§ WHG unter
Berucksichtigung einer Vorlaufzeit von mindestens 6 Wochen bei der unteren
Wasserbehdrde beantragt werden.

12. Werden im Zuge des Bauvorhabens Batteriespeicher errichtet, ist zur Abstimmung
hinsichtlich ggf. erforderlicher LéschwasserriickhaltemaRnahmen und Anzeige zum Umgang
mit wassergeféhrdenden Stoffen Kontakt mit der unteren Wasserbehérde aufzunehmen.

Gegebenenfalls erforderliche Anzeigeformulare nach § 40 Verordnung iiber Anlagen zum
Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV) kénnen digital unter:
www.wasserbehoerde@lkjl.de angefordert werden.

Untere Bodenschutzbehérde

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht kann derzeit keine abschlieBende Stellungnahme zum o. g.
Vorhaben abgegeben werden:

Hinweise:
1. Die eingereichten Unterlagen sind um das Schutzgut Boden zu ergénzen.

2. Die Teilgeltungsbereiche befinden sich in einem Gebiet von Béden mit einer hohen bis sehr
hohen Funktionserfullung. Das Bodenfunktionsbewertungsverfahren des Landesamtes fir
Umweitschutz Sachsen-Anhalt (BFBV-LAU) wichtet die Béden im Vorhabengebiet zum Teil
mit einer Gesamtbewertung (G) von 4 (hoch) bis 5 (sehr hoch). Die Gesamtbewertung wird
in 3 Wertstufen 5 = sehr hoch, 4 = hoch, 3 = mittel fiir die drei natiirlichen Bodenfunktionen
Naturnéhe (N), Ertragspotential (E) und Wasserhaushalt (W) klassifiziert dar, sofern keine
Archivobjekte (A) im Vorhabenbereich vorliegen. Bei Vorhandensein von A werden diese mit
der héchsten Bewertungsstufe 5 fir die jeweilige Teilflache beriicksichtigt. Bei der
Gesamtbewertung gilt grundsétzlich das Maximalwertprinzip, wenn nicht aufgrund von
Besonderheiten, wie beispielsweise dem Vorliegen bekannter schédlicher
Bodenveranderungen, im Einzelfall eine davon abweichende Wichtung begriindet ist.

Weiterhin befinden sich die Teilgeltungsbereiche in einem Suchraum fiir seltene
Bodenformen (Archivobjekte). Informationen tiber das tatséchliche Vorkommen und
réumliche Ausmaf der gesuchten Formen in den Suchrdumen kénnen bei Anfrage durch
das Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt zur Verfigung gestellt werden.

3. Die allgemein gliltigen Anforderungen zum Bodenschutz aus den aktuellen Vorgaben der
einschlagigen Normen (DIN 19639, DIN 18915, DIN 19731) sind zu beachten.

4. Fur den Vorhabentrdager und Bauherren ergeben sich aus §§ 1, 2, 4 und 7 Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) entsprechende Anforderungen an die Sicherung und
Wiederherstellung von Béden, d. h. die BaumaBnahmen sind méglichst bodenschonend
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durchzufiihren. Eine bodenkundliche Baubegleitung nach DIN 19639 stellt hierfir ein
wirksames Mittel dar, um die bodenschutzfachlichen Belange schon bei der Planung,
Ausfuhrungsplanung, Ausschreibung sowie wahrend und nach der Bauausfiihrung zu
beriicksichtigen. Damit kénnen Schéden sowie nachfolgende Kosten und
Zeitverzégerungen vermieden werden, z. B. Wiederherstellungskosten werden vermindert
oder verringert. Insbesondere bei Mallnahmen, bei denen Materialien auf oder in die
durchwurzelbare Bodenschicht auf- oder eingebracht werden, Bodenmaterial aus dem
Ober- und Unterboden ausgehoben oder abgeschoben wird oder der Ober- und Unterboden
dauerhaft oder voriibergehend vollsténdig oder teilweise verdichtet wird, sollte ein
Bodenschutzplan fiir das Baugebiet erstellt werden.

Fachbereich Ordnung

Untere StralRenverkehrsbehdrde

Sind im o6ffentlichen Verkehrsraum Arbeitsstellen zu errichten, so hat der Baubetrieb vor Beginn
der MaBBnahme eine verkehrsrechtliche Anordnung geman § 45 Abs. 6
Straenverkehrsordnung (StVO) einzuholen. Der Antragsteller hat unter Vorlage von
Verkehrszeichenplanen darzulegen, wie die Arbeitsstellen abgesperrt und gekennzeichnet
werden sollen, ob und wie der Verkehr beschrénkt, geleitet und geregelt werden soll.

Die Vollsperrung von Bundes-, Landes- und Kreisstrallen ist ausgeschlossen.

Der Antrag ist je nach Strallenkategorie bei den folgenden Stralenverkehrsbehérden zu stellen:

- Bundes-, Landes- und KreisstralRen sowie auflerértliche Gemeindestrallen = Landkreis
Jerichower Land (Untere Straflenverkehrsbehorde) = Antragsfrist mindestens 10 Arbeitstage

- innerdrtliche Gemeindestraen = Stadt Burg (Ortliche StraRenverkehrsbehérde).

Sachgebiet Allgemeine Ordnungsaufgaben

Teil 1 der Stellungnahme betrifft folgende Flurstiicke:
Gemarkung Gdsen Flur 3 Flurstiicke 39/1; 58/2; 76/6; 79/1; 708/47; 10055; 10057:

Die betreffenden Flachen wurden durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) Sachsen-
Anhalt anhand der z. Z. vorliegenden Unterlagen (Belastungskarten) und Erkenntnisse
Uberprift.

Da die Flachen teilweise als Kampfmittelverdachtsflache (Munitionsgefdhrdung) eingestuft sind,
muss bei der Durchfiihrung von Tiefbauarbeiten und sonstigen erdeingreifenden MaRnahmen
mit dem Auffinden von Munition gerechnet werden.

Insoweit sollten diese Flachen, auf denen kinftig erdeingreifende MaRnahmen vorgenommen
werden, vor deren Beginn auf das Vorhandensein von Kampfmitteln Gberprift bzw. begleitet
werden.

Eine genaue Prifung auf Kampfmittel erfolgt durch Beurteilung der Flachen mit Hilfe des
Kampfmittelkatasters. Um Auskinfte erteilen zu kénnen, werden Angaben zu Gemarkung, Flur
und Flurstiick bendétigt.

Wenn eine Uberprifung durch den Kampfmittelbeseitigungsdienst erfolgen soll, teilen Sie dies
bitte dem Landkreis Jerichower Land mit und reichen dazu eine Flurkarte sowie die Auflistung
der betroffenen Flurstiicke ein.
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Stellungnahme zum B-Plan ,,FFPVA Giisen-Bergzower Weg Teil 1%

Grundsatzlich begriiRt der NABU Landesverband Sachsen-Anhalt e.V. den
Ausbau erneuerbarer Energien. Er stellt eine wichtige Sdule zum Erreichen
der Klimaziele dar. Die Auswirkungen von Solarparks auf den Naturraum
sind begrenzt und bieten dkologische Chancen, kénnen aber auch natiirli-
che Lebensrdume beeintréchtigen. Die arten- und naturschutzrechtlichen

Belange miissen mit der Planung in jedem Fallim Einklang stehen,

Zu o.g. Vorhaben nimmt der NABU Landesverband Sachsen-Anhalt e.V. wie

folgt Stellung:

Der NABU Sachsen-Anhalt meldet naturschutzfachliche Bedenken an und

fordert Nachbesserungen.

Begriindung:
Die GRZ ist mit 0,7 zu hoch angesetzt. Um eine ausreichende Versickerung
von Regenwasser und Lichteinfall fiir Vegetationsentwicklung zu gewahr-
leisten ist eine GRZ von 0,6 erforderlich. Die Abstdnde der Modulreihen soll-

ten aus denselben Griinden ein MaR von 3 m nicht unterschreiten.

Um eine Durchlassigkeit fiir Kleintiere zu gewahrleisten, ist eine Bodenfrei-
heit der Zaunanlage von 20cm einzuhalten.

Ein Schutz von Brutvdgeln vor Pradatoren durch einen Zaun ohne Bodenfrei-
heit, setzt voraus, dass eine Ansiedlung tatséchlich stattfindet. Vorausset-
zung dafiir sind entsprechende Freifldchen auf der Vorhabenfldche. Nach ak-
tuellem Stand der vorgelegten Unterlagen ist eine solche Planung nicht zu

erkennen.
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Die Vorhabenflachen grenzen an Waldflachen an. Gema der Empfehlung
des BfN sollte der Abstand zum Wald mindestens 50 Meter betragen. Dies
ergibt sich zum einen aus dem Schattenwurf und zum anderen aus dem Fali-
radius der Bdume als Gefahrenraum. Dieser entspricht je nach Geldnde
(hangauf oder -abwaérts) der einfachen bis vierfachen max. Wuchshdhe des

jeweiligen Baumbestandes. (Skript 705, 2024)

Die Kartierungen der Fauna entsprechen nicht der guten fachlichen Praxis
und sind nachzubessern.

Obwohl im Nordwesten ein Rastvogeldichtenzentrum angrenzt, wurde auf
eine Kartierung von Zug- und Rastvogeln verzichtet. Lediglich Brut- und
Greifvogel wurden untersucht. Da durch die Ndhe zum Dichtenzentrum mit
Vorkommen zu rechnen ist, ist die Kartierung zu ergénzen.

AuRerdem wurde fiir die Artengruppe der Amphibien nur eine Begehung vor-
genommen, da eine Kartierung aufgrund der spaten Beauftragung nicht
mehr méglich war. Es handelt sich demnach um eine Potenzialanalyse. Da
mehrere Gewasser im Vorhabengebiet existieren und auch Amphibien im
Zuge der Begehung nachgewiesen wurden, ist nicht nachvollziehbar, warum
auf eine sachgerechte Kartierung verzichtet werden sollte. Eine Untersu-

chung der guten fachlichen Praxis entsprechend ist nachzuholen.

Die MaRnahme Acerl ist fiir den Schutz der Heidelerche nicht zielfiihrend. Die
geplante Hochstaudenflur entspricht nicht den Anforderungen an Brutbio-
tope dieser Art. Heidelerchen benétigen lockere, halboffene Biotope mit
niedriger Vegetation. Dies ist in der Uberarbeitung des MaRnahmenkonzepts

2u beriicksichtigen.

Die dargestellten MaRnahmen sind unvolistandig und unkonkret. Eine Beur-
teilung wird erst nach Vorlage des Landschaftspflegerischen Begleitplans

vorgenommen. Dieser ist nachzureichen.

NAB
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Es wird der Hinweis gegeben, dass grundsétzlich ein Monitoring der Zielar-

ten, sowie eine Effizienzkontrolle der MaRnahmen vorzusehen ist.

Die Priifung von Kumulationseffekten ist zu ergénzen. Die Landschaft in der
betreffenden Region wird bereits technogen tiberformt. Durch die vorhan-
denen Solarparks bzw. -felder werden schon Flachen in Anspruch genom-
men und Brut- und Nahrungshabitate gehen zunehmend verloren. Im 1. Ent-
wurf des LEP LSA 2023 ist mit dem Grundsatz G 6.2.2-1 festgelegt, dass in ei-
ner jeden Gemeinde nicht mehr als fiinf Prozent der jeweiligen Gemeindefla-
che fiir die Errichtung von Freifldchensolaranlagen genutzt werden sollen.
[Zitat G 6.2.2-1 ,Im Sinne eines freiraumschonenden sowie landschaftsver-
traglichen Ausbaus der Solarenergie sollen in einer jeden Gemeinde nicht
mehr als fiinf Prozent der jeweiligen Gemeindeflache fiir die Errichtung von
Freiflachensolaranlagen genutzt werden.”] Die Einhaltung dieser Begren-
zung ist nachvollziehbar darzustellen.
In die Betrachtung sind folgende Standorte einzubeziehen:

- Solarpark Giisen / Bergzower Bahnhof

- Solarfelder Ferchland
Aulterdem sind auch Solarparks zu beriicksichtigen, die sich noch in der Pla-
nung befinden. Hier sind folgende Standorte zu beriicksichtigen:

- Solarpark Bergzow-Ost

- Solarpark Hohenseeden
Diese Auflistung erhebt keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit und ist durch ei-

gene Recherchen beim Landkreis zu ergénzen.

Die Betrachtung der Kumulationseffekte ist zudem durch das Einbeziehen
von Windparks zu ergénzen. Diese stellen ebenfalls eine technogene Uber-
pragung der Landschaft dar und beeintrachtigen vor allem die Fauna durch
den Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten. Zu beachten sind folgende
Bestands-Windparks:

- Windpark Parey













Bei dem Vorhaben handelt sich um die Errichtung einer Photovoltaik-Freifldchenaniage zur
Erzeugung von erneuerbaren Strom.

Das Plangebiet befindet sich mit vier Teilfléchen im Ortsteil Glisen innerhalb der Einheits-
gemeinde Elbe-Parey. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans betragt insgesamt 110,5
ha. Die Gesamtfldche des Vorhabens betragt 41,7 ha. Das Plangebiet wird derzeitig inten-
siv ackerbaulich genutzt.

Fur die Gemeinde wird im Parallelverfahren der Flachennutzungsplan geéndert. Es erfolgt
hier fir den Geltungsbereich zuklnftig die Darstellung einer Sonderbauflache Solarener-
gienutzung.

Die Gemeinde Elbe-Parey verfiigt Uber ein gesamtraumliches Konzept flir ds:
von PVFA (Stand 2023). Die Teilﬂéfﬁﬁ‘éﬁ’z’, 3 und 4 befinden si¢h volisténdig auBefhialbi
ausgewiesenen Ausschlussgebiete.

In der Genehmigungsfassung des REP MD (2025) befinden sich die vier Teilflachen inner-
halb des Vorbehaltsgebiet fliir Hochwasserschutz der Elbe (G 6.1.2-3, Nr. 4). Vorbehalts-
gebiete sind Grundsatze der Raumordnung, d.h. Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungs-
oder Ermessensentscheidungen (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 Raumordnungsgesetz). Grundsatze der
Raumordnung sind nach § 4 Abs. 1 ROG in Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen
zu bericksichtigen (Berticksichtigungspflicht). GemdB § 8 Abs. 7 Nr. 2 ROG sind Vorbe-
haltsgebieten bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Planungen oder
Nutzungen ein besonderes Gewicht beizumessen.

Die Festlegung von Vorbehaltsgebieten fiir Hochwasserschutz dient dem vorbeugenden
Hochwasserschutz bzw. der Risikovorsorge. Bisher hatten extreme Hochwasserereignisse
nur eine untergeordnete Bedeutung bei der Beurteilung von MaBnahmen und Planungen.
Da Hochwasserschutzanlagen keine absolute Sicherheit garantieren, ist hinter den Deichen
eine starkere Berlcksichtigung der Bauvorsorge zur Minderung von Schadensrisiken bei
Versagen der Schutzeinrichtungen notwendig. In den Vorbehaltsgebieten dient der Hoch-
wasserschutz sowohl der Steuerung und Absicherung zur Verringerung des Schadenspo-
tentials als auch der langfristigen vorsorgenden Sicherung von Flachen fiir den Rickhalt
und die Ableitung von Hochwasser.

Nach Beurteilung der RPM sind die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung des in Auf-
stellung befindlichen REP MD (Genehmigungsfassung) mit der o. g. Planung vereinbar.
Mit den oOffentlich bekannt gemachten Planungserfordernissen der RPM zur Aufstellung ei-
nes Sachlichen Teilplans ,Ziele und Grundsatze zur Energie in der Planungsregion Magde-
burg" mit Umweltbericht ist die 0. g. Planung grundsétzlich vereinbar.

Da es sich um in Aufstellung befindliche Erfordernisse des REP MD handelt, wird darauf
hingewiesen, dass sich im Laufe des Verfahrens Anderungen ergeben kénnen.






- Zentrale Orte / Sicherung und Entwicklung der Daseinsvorsorge /Grof3flachiger Einzel-
handel" neu aufgestellt. Der Sachliche Teilplan "Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der
Siedlungsstruktur - Zentrale Orte / Sicherung und Entwicklung der Daseinsvorsorge /GroB-
flachiger Einzelhandel" (STP Z0O) wurde durch die Regionalversammlung in der Sitzung am
28.06.2023 (Beschluss RV 07/2023) beschlossen. Die Genehmigung durch das Ministerium
fur Infrastruktur und Digitales als oberste Landesentwicklungsbehdrde ist mit Auflagen er-
teilt worden, Am 13.03.2024 hat die Regionalversammlung Uber die Erfiillung der Auflagen
aus dem Genehmigungsbescheid des Ministeriums flr Infrastruktur und Digitales als
oberste Landesentwicklungsbehérde vom 16.10.2023 zum STP ZO beschlossen
(RV 03/2024). Durch die offentliche Bekanntmachung im Amtsblatt des Landes-
verwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 16.04.2024 (Seite 61 ff.) sowie auf der In-

ternetseite der RPM ist del alRdOnals ‘l‘ksam-

In der Sitzung der Regionalversammlung am 12.10.2022 hat diese mit Vorlage RV 07/2022
beschlossen, ihren Beschluss zur Vorlage RV 04/2010 vom 03. Mdrz 2010 zur Aufstellung
des Regionalen Entwicklungsplanes flr die Planungsregion Magdeburg dahingehend zu an-
dern, dass das Kapitel 5.4 Energie mit den Gliederungspunkten 5.4.1 Nutzung der Wind-
energie, 5.4.2 Biomasse, 5.4.3 Solarenergie nicht mehr Gegenstand dieses Aufstellungs-
verfahrens ist. Ebenfalls in der Sitzung der Regionalversammlung am 12.10.2022 hat diese
zum Kapitel Energie mit Vorlage RV 08/2022 die Aufstellung eines Sachlichen Teil-
plans ,Ziele und Grundsdtze zur Energie in der Planungsregion Magdeburg™ mit Um-
weltbericht fiir das Gebiet der RPM und die Einleitung des Aufstellungsverfahrens gemaB
§ 9 Abs. 1 Raumordnungsgesetz, § 7 Abs. 2 i. V. m. § 2 Abs. 4 LEntwG LSA beschlossen.
Die offentliche Bekanntmachung erfolgte im Amtsblatt des Landesverwaltungsamtes Sach-
sen-Anhalt vom 15.11.2022 (Seite 161 ff.) sowie auf der Internetseite der RPM.

In der Sitzung der Regionalversammlung am 23.10.2024 hat diese mit Vorlage RV 10/2024
den Entwurf der Anlage 1 (Konzept flr die Festlegung der Gebiete flr die Nutzung der
Windenergie - Methodenband) als Grundlage flir die weitere Erarbeitung des Sachlichen
Teilplanes , Ziele und Grundsatze zur Energie in der Planungsregion Magdeburg™ mit Um-
weltbericht beschlossen und am 15.11.2024 im Amtsblatt des Landesverwaltungsamtes
Sachsen-Anhalt bekanntgegeben. Die dazugehdrigen Unterlagen kénnen auf der Internet-

seite der RPM eingesehen und heruntergeladen werden.

In der Sitzung der Regionalversammlung am 19.02.2025 hat diese mit Vorlage RV
05/2025 den Sachlichen Teilplan ,,Ziele und Grundsdtze zur Energie in der Pla-
nungsregion Magdeburg" mit Umweltbericht zur Beteiligung der Offentlichkeit und der
in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen gem. § 9 Abs. 2 Raumordnungsge-
setz (ROG) beschlossen. Diese erfolgt vom 18.03. — 06.05.2025 und wurde im Amtsblatt
des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 18.03.2025 bekannt gegeben.
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Betreff: Bebauungsplan ,Freiflaichen-Photovoltaikanlage ,,Glisen-
Bergzower Weg" in der Ortschaft Giisen und 15. Anderung
des Fldachennutzungsplans der Verwaltungsgemeinschaft
Elbe-Parey im Parallelverfahren, Landkreis Jerichower
Land

Hier: Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentli-
cher Belange gemadB § 4 (1) BauGB

Sehr geehrter Herr RoBmann,

die Regionale Planungsgemeinschaft Magdeburg (RPM) nimmt gemaB § 2 Abs.
4 in Verbindung mit § 21 Landesentwicklungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt xinnd
(LEntwG LSA) vom 23. April 2015 flr ihre Mitglieder, zu denen der Landkreis
Bdérde, der Landkreis Jerichower Land, die Landeshauptstadt Magdeburg sowie

der Salzlandkreis gehéren, die Aufgabe der Regionalplanung wahr.

In der Sitzung der Regionalversammlung am 19.02.2025 hat diese mit Vorlage
RV 04/2025 den Regionalen Entwicklungsplan fiir die Planungsregion
Magdeburg (REP MD) beschlossen und am 20.02.2025 zur Genehmigung beim
Ministerium flr Infrastruktur und Digitales eingereicht. Es bestehen weiterhin in
Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung, die als sonstige Erfordernisse
der Raumordnung gemaBi § 4 Abs. 1, 2 ROG in Abwagungs- oder Ermessensent-
scheidungen und bei sonstigen Entscheidungen 6ffentlicher Stellen Uiber die Zu-
Iassigkeit raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen zu beriicksichtigen
sind.

Das Kapitel 4 wurde mit dem Beschluss der Regionalversammlung vom
28.07.2021 (Beschluss RV 04/2021) aus dem Gesamtplan herausgel6st und als

Sachlicher Teilplan "Ziele und Grundséatze zur Entwicklung der Siedlungsstruktur
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Landesamt fiir Denkmalipflzge und Archaologie Sachsen-Anhalt

FANDESMUSEUNM FUOR VORCESCHICHTE

Landesamt fur Denkmalpllege und Archaologie Sachsen Anhalt = Richard Wagner Siz9 0 D oong Halle (Saale)
Dipl. Ing. Hagen RolRmann Kelerenin
Beratung - Planung — Bauleitung
Dorfstralke 30

14715 Seeblick, OT Wassersuppe

www.lda lIsa.de

Stellungnahme Vorhaben Giisen, BP Berzgower Weg Teilflichen 1 bis 4 23.02.2026

Ihr Schreiben vom: 28.01.2026

Thr Zeichen

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie die Teilstellungnahme der Abteilung Bodendenkmalpflege;
die Teilstellungnahme der Abt. Bau- und Kunstdenkmalpflege geht Ihnen ggf.
gesondert zu.

Unser Zeichen

26-01390

Zu oben genanntem Vorhaben erhalten Sie aus Sicht des Landesamtes fur Denk-
malpflege und Archaologie (LDA) folgende fachliche Stellungnahme zu arch&olo-
gischen Belangen.

Im Bereich des geplanten Vorhabens befinden sich gemalt § 2 DenkmSchG
LSA archaologische Kulturdenkmale, zur Ausdehnung vgl. Anlage.

Das Areal liegt auf relativ ebenem Gelénde, im unmittelbaren Umfeld des Vor-
habengebiets flieRen mehrere wasserfuhrende Grében, bei denen es sich um
ehemalige Bachlaufe handelt.

Gewasserbereiche zogen die Menschen seit je her an. Sachsen-Anhalt wird Postarsehial

vom Menschen seit uber 400.000 Jahren aufgesucht. Zu dieser Zeit bis um Landesamt fir Denkmalpflege und
ca. 5.500 v. Chr. waren die Menschen noch nicht sesshaft, sondern lebten Archiologie Sachsen-Anhalt -
nomadisch als Sammler und Ja'ger. Im Bereich von Wasserlaufen oder Seen Landesmuseum fiir Vorgeschichte
wurden saisonal Rastplatze errichtet, einige wurden — so zeigen es die aktu- Richard Wagner-StraBe 9

ellen Grabungen —von Zeit zu Zeit, vielleicht auch Jahr um Jahr, immer wieder 06114 Halle (Saale)
aufgesucht und genutzt. Vor rund 7.000 Jahren wurde die jahrtausendelang
erprobte Lebens- und Wirtschaftsweise zugunsten von Ackerbau und Vieh-
zucht aufgegeben; die Menschen wurden sesshaft. In die noch geschlossene
Walddecke wurden kleine Inseln gerodet — hier entstanden Ackerflachen und
Siedlungen. Bei der Standortwahl war stets neben Bodenqualitat und Ausrich-
tung vor allem die Gewassernahe ein wichtiger Parameter.

Landeshauptkasse Sachsen-Anhalt

Sitz Dessau

IBAN: DE21 8100 0000 0081 0015 00
BIC: MARKDEF1810

Bundesbankfiliale Magdeburg
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Dimendenkmale liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden

oder ehemaligen Gewdassern (Seen, Weiher, Flisse Béche, Quellen, Sélle)
bzw deren angrenzenden organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und
Fe thisdenasie reihen sich oft perlschnurartig an solchen auf. Wahrend aller
n Gewasser, insbesondere FlieRgewasser und ihre Auen von
j,"@deutung Sie bilden die Grundlage fur Versorgung und
Ernahrung Im Vergleich zu den Befunden und Funden, die auch auf Trocken-
bdden gemacht werden ké&nnen, kommt hier ein weiterer entscheidender Fak-
tor hinzu: Bei den Flussiandschaften handelt es sich um Feuchtgebiete mit
besonderen Konservierungsbedingungen fiir organisches Material. Hier kén-
nen sich unter Sauerstoffabschluss komplette Holzkonstruktionen, Knochen,
aber auch Leder-, Textil- und Pflanzenobjekte erhaiten. Letztlich sind die Auen
und Moore somit haochaufldsende Bodenarchive zur Rekonstruktion von Land-
schaft, Flora, Fauna und Klimaentwicklung.

In den Teilgebieten 1 und 3 in Gusen Flur 3 dominieren Fundstellen der vor-
rémischen Eisenzeit (ca. 500 v. Chr.), die Hinweise auf ehemalige Siedlungen
liefern. Sie nehmen Bezug zum Horngraben und zum Ackergraben, auch wenn
die tatsédchlichen Gréften der Siedlungen unbekannt sind. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass sie weiter ins Vorhabengebiet hineinragen. Im Raum Hal-
densleben konnte dank unterschiedlichen Messmethoden wie Geomagnetik,
Ausgrabungen und Befliegungen herausgefunden werden, dass Siedlungszel-
ien bereits in diesen Zeiten Dimensionen von mehreren Hektar Groflie errei-
chen konnten. Es ist davon auszugehen, dass die Fundstellen nordéstlich der
Teilbereiche 1 und 3 bereits in die Rdmische Kaiserzeit datieren, die Sied-
lungszellen im Laufe der Jahrhunderte also von Stdwest nach Nordost wan-
derten. Im Vorhabengebiet sind sehr wahrscheinlich noch weitere Kulturdenk-
male aus jener Zeit vorhanden, die noch unbekannt sind.

In den Teilflachen 2 und 4 liegt eine Wistung. Bei Wistungen handelt es sich
um ehemalige Ortschaften, die schon im Spé&tmittelalter wieder aufgegeben
worden sind. Die Grinde hierftr liegen oft in kriegerischen Handlungen oder
verheerenden Seuchen, aber auch an klimatischen Bedingungen. In seltenen
Fallen sind durch urkundliche Erwahnungen die Namen solcher Ortschaften
bekannt. Wastungen sind bedeutende Bodendenkmale, die Zeugnis von der
mittelalterlichen Aufsiedlung und den herrschaftlichen und wirtschaftlichen
Strukturen dieser Zeit ablegen. Sie besitzen daher eine sehr hohe Bedeutung
fur die Regionalgeschichte. Im Nahbereich der Wistungen liegen meist wei-
tere Hinterlassenschaften, die zum infrastrukturellen Umfeld solcher Siedlun-
gen zu rechnen sind. Hierzu gehoéren Altfluren, Altwege und Ddmme, aber
auch Bestattungen und sakral-religidse Denkmale. Dementsprechend finden
sich im Nahbereich des Vorhabengebiets auch Kulturlandschaftselemente in
Form von Wolbackern.

Aus Sicht der archdologischen Denkmalpflege bestehen insgesamt aufgrund
der topographischen Situation und der naturrdumlichen Gegebenheiten (Bo-
denqualitat, Gewassernetz, klimatische Bedingungen) sowie aufgrund analo-
ger Gegebenheiten vergleichbarer Siedlungsregionen begriindete Anhalts-
punkte (vgl. § 14 (2) DenkmSchG LSA), dass bei Bodeneingriffen bislang un-
bekannte Bodendenkmale entdeckt werden. Denn zahlireiche Beobachtungen
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haben innerhalb der letzten Jahre gezeigt, dass uns aus Luftbildbefunden,
Lesefunden etc. nicht alle arch&ologischen Kulturdenkmale bekannt sind und
nicht bekannt sein kénnen; vielmehr werden diese oftmals erst bei invasiven
Eingriffen erkannt.

GemaR § 2 in Verb. mit § 18 (1) DenkmschG-LSA entsteht ein Denkmal ipso
iure und nicht durch einen Verwaltungsakt. Alle Kulturdenkmale geniel}en ge-
maR § 14 (1) und § 14 (2) Gleichbehandlung.

0. g. BaumaRnahme (PV-Anlage in Leichtbaustédnderbauweise) flhrt zu Ein-
griffen, Veranderungen und Beeintrachtigungen der Kulturdenkmale. Geman
§ 1 und § 9 DenkmSchG LSA sind archaologische Kulturdenkmale im Sinne
des DenkmSchG LSA zu schiitzen, zu erhalten und zu pflegen (substanzielle
Priméarerhaltungspflicht). Hierbei erstreckt sich der Schutz auf die gesamte
Substanz des Kulturdenkmales einschlielilich seiner Umgebung, soweit dies
fur die Erhaltung, Wirkung, Erschliefung und die wissenschaftliche Forschung
von Bedeutung ist.

Die denkmalrechtliche Genehmigung ist ein mitwirkungsbeddirftiger Verwal-
tungsakt. Liegen begriindete Anhaltspunkte vor, dass bei Erdeingriffen archa-
ologische Kulturdenkmale verdndert werden, kann ein reprasentatives Doku-
mentationsverfahren mit Ziel zur Qualifizierung und Quantifizierung der archa-
ologischen Evidenz innerhalb des eingegrenzten Planungsgebietes zuzuglich
begriindeter Anhaltspunkte fur Kulturdenkmale dazu dienen, das Versagen ei-
ner Genehmigung abzuwenden. Dleser Schrltt kann der ngehmgung vorge-
lagert oder von dieser umfasst sein, A W&’ﬁ% i

Um die Grundlage fiir eine denkmalrechtllche Geﬁehmigu"ng (Art ‘nd
Weise der Errichtung) zu schaffen und die Vorgaben fiir die Dokumenta-
tion zu ermdglichen, muss aus facharchéologischer Sicht den BaumaRB-
nahmen ein fachgerechtes und reprdsentatives Dokumentationsverfah-
ren zur Qualifizierung und Quantifizierung der archidologischen Evidenz
{Magnetometerdokumentation im Bereich der Modultische mit Bodenauf-
schliissen fiir Referenzdokumentation sowie ein 1. Dokumentationsab-

schnitt mit Oberbodenabnahme in einem reprdsentativen Raster im Be-

reich von Zuwegungen, Trafostationen, etc.) vorgeschaltet werden.

Die Kosten der durch das LDA LSA durchzufiihrenden Dokumentation zur
Qualifizierung und Quantifizierung der arché&ologischen Evidenz fallen gem.
DenkmSchG LSA und in standiger Rechtsprechung des OVG LSA nicht in die
Prufung der Zumutbarkeit, da sie der Herstellung der Genehmigungsfahigkeit
dienen (vgl. OVG LSA 2 L 154/10 Rdnr. 64); also dem Antragsteller dazu
dient, die begehrte Genehmigung zu erhalten.

Im Anschluss ist zu priifen, in welcher Art und Weise der Errichtung aus
facharchdologischer Sicht zugestimmt werden kann — méglicherweise
unter der Bedingung, dass entsprechend § 14 (9) eine fachgerechte ar-
chdologische Dokumentation nach den derzeitig giiltigen Standards des
LDA LSA durchgefiihrt wird (Sekundéarerhaltung) oder aber in Teilberei-
chen die Standerleichtbauweise zugunsten einer noninvasiven Bau-
weise verdandert wird. So ist eine dem Kulturdenkmal angemessene Art
und Weise der Errichtung gewdhrleistet.

1;3:?3&5'%’*"
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Bei Bodeneingriffen fiir interne Verkabelungen, Zuleitungen, Zaunset-
zungen etc. wird gem. § 14 (9) DenkmSchG LSA eine baubegleitende ar-
chdologische Dokumentation erforderlich.

Die Dokumentation ist gem. § 5 Abs. 2 DenkmSchG LSA durch das LDA LSA
durchzufuhren. Die Ausfuhrungen zur erforderlichen archdologischen Doku-
mentation (Geléndearbeit mit Vor- und Nachbereitung, restauratorischer Si-
cherung, Inventarisierung) sind in Form einer schriftlichen Vereinbarung zwi-
schen Bauherrn und LDA LSA abzustimmen. Dabei gilt fur die Kostentra-
gungspflicht entsprechend DenkmSchG das Verursacherprinzip; siehe auch
Hinweise zu den Erlauterungen und Verwaltungsvorschriften zum Denkmal-
schutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (Bek. der StK vom 14.5.2021 -
63.57704 in MBI. LSA, 329) zu § 14 Abs. 9. Die Vereinbarung ist in Kopie der
unteren Denkmalschutzbehtrde unverziglich nach Unterzeichnung, jedoch
spatestens mit der Baubeginnanzeige zu iiberreichen. Art, Dauer und Umfang
der Dokumentation sind rechtzeitig mindestens 12 Wochen im Vorfeld der
MaRnahme mit dem LDA verbindlich abzustimmen.

Bitte betrachten Sie dieses Schreiben als Information, nicht als verwaltungs-
rechtlichen Bescheid. Ein Antrag auf denkmalrechtliche Genehmigung ist ggf.
bei der zustandigen Denkmalschutzbehdrde einzureichen.

Far Ruckfragen zu dem Fachbereich archédologische Bodendenkmalpflege

Mit freundlichen GriiRen

Anlage(n) - Kartierung
Verteiler
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